Jaiskelidinen, Petri

Kuopio
Ruumiin johdannaiset. Ruumiinosan nimityksiin
korreloituvien suomen verbijohdosten semanttisesta
luokittelemisesta
1 Johdanto

Ruumiinosien nimitykset ovat olleet paljon tutkittu ja kiinnostava aihe lingvistiikassa.
Kontrastiiviset tutkimukset ovat osoittaneet eroja mutta myos yhtdldisyyksid eri kielten
jarjestelmisséd (ks. esim. Koski 1987; 1997) ja edelleen kehittymissd (ks. esim. Ojutkangas
2001). Suomen ja unkarin ruumiinosasanastoa on vertailtu muun muassa fraseologian (Révay
2001; Fehér 2001) ja johdosten (Labadi-Bertényi 1993; Saarinen ja Labadi 1991; Labadi ja
Saarinen 1991) osalta. Esimerkiksi verbijohdoksista saatu kuva kertoo, ettd unkarissa
ruumiinosan nimityksistd derivoiminen on monipuolista ja produktiivia (ks. vars. Révay 2001:
116) ja yleisempdd kuin suomessa, jonka johtamisjédrjestelmd on unkaria jaykempi ja
vihituottoisempi.

Toki ei ole ylldttiavad, ettd eri kielet kielentidvit samoja késitteellisid suhteita eri keinoin eri
elementeistd (johdos, perussana tai analyyttinen ilmaus). Ruumiinosan nimitykset eivit
nykysuomessa leksikaalisesti motivoi ihmisen raajojen, muiden ruumiinosien tai aistien
perustoimintoja, vaan verbijohdoksen sijaan ydintoimintojen kielentimiseen on vakiintunut
johtamaton tai johtamattomaksi miellettivd oma lekseemi, kuten puhua, kuulla, nihdd, katsoa,
haistaa, syodd, nielld, purra, puskea, lyodd tai /’cc’z‘vellc‘i.1 Poikkeuksiakin on. Esimerkiksi
kdasitelld-johdoksen  konkreettinen, kidsin tekemiseen viittaava semeemi korreloituu
nykykielitajussakin kdsi-lekseemiin (kdsitelld varovasti), vaikka verbin merkitysvariaatiossa
varsinainen kidelld toimiminen tai kisin tekeminen on taka-alalla (kdsitelld asia loppuun;
kdisittdd-verbi on sen sijaan irtautunut konkreettisen (késin) kiinni saamisen tai tavoittamisen
merkityksestd (vrt. NS s.v. kdsittdd). Tendenssind on, ettd ruumiinosan nimityksestd derivoitu
verbijohdos on yleensd merkitykseltdin jotenkin spesifi (esimerkiksi kdtelld ja kielid), ettd
verbijohdoksen derivaatiomerkitys on nykykdyton kannalta ldpindkymiton (konttaaminen eli

1 Tosin Lonnrot ehdottaa sanakirjassaan (1880) johdosta jalkoa ’ga, vandra, springa’ (ks. Kytoméki 1992:
147), joka lienee hénen oma luomuksensa kielen rakennemahdollisuuksien rajoissa.
Lonnrotilla (ks. Kytomiki 1992: 120-157) on useita muitakin ruumiinosan nimitykseen korreloituvia
verbijohdoksia, joiden status todellisen, varsinkin nykyisen kielenkdyton kannalta on kyseenalainen:
héintyd (hdntd) *fa svans’; hampailla *begagna tinderna, tugga, dtd’ (samoin Jusleniuksella 1745; ks.
Kytomiki 1992: 39); hartioilla *yfvas, brostd sig’; naamailla ’gapa, visa ansigtet, bese, betrakta’;
kawioita "nyttja hof, springa pa hofvar’, 16pa’; kielittdiii *varustaa; forse med’; nendité *vidrora med nésan,
sticka nésan i’; kidastaa *begagna sig af truten’; huulittaa *varustaa; forse med’; jalastaa ’varustaa; forse

med’; sarweutua ’bli hornig’.
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nelin kontin kulkeminen ei synkronisesti motivoidu kontta tai kontti -lekseemin merkityksesta
reisi; koipi, kinttu’ (NS), tai ettd verbijohdos puuttuu useilta sellaisilta ruumiin osan
nimityksilté, joihin se voitaisiin motivoidusti derivoida, esimerkiksi ripsi > *ripsitelld ’rapytelld
ripsid’.

Ruumiin hahmottamisen ja sen osien nimedmisen kannalta ruumiinosannimien semanttinen
kenttd on perusteltu tarkastelun kohde niin kielen sisélld kuin kielten vélisesti. Johto-opillisen
systeemin kannalta sen koherenttiutta joudutaan tarkastelemaan erilaisesta nidkokulmasta.
Kisittelen seuraavassa nykysuomen ruumiinosan nimityksistd johdettujen verbijohdosten
semanttista kompositiota ja merkitystd johdosten semanttista luokittelua vasten: tarjoaako
ruumiinosien nimitysten kenttd sellaisen kanta- tai korrelaattisubstantiivien luokan,2 jolla on
semanttista invarianssia johto-opillisesti? Pohdin my®s, millaisia ongelmia johdosten analyysiin
ja semanttisten tyyppien médrittelyyn voi liittyd. Aineistona kéytin CD-Perussanakirjan (1997)
potentiaalisesti ruumiinosan nimityksiin johto-opillisesti korreloivia verbejd. Niiden
nykysuomeen vakiintuneiden johdosten lisdksi olen poiminut lisdesimerkkejd erillisldhteistd
(sanakirjat ja kieliopit) seké johto-opin tutkimuksista.

2 Osa ruumista vai ei?

Kun tavoitteena on méiritelld ruumiinosan nimityksistd johdettujen verbien luokka, yksi
semanttisen karakterisoinnin hankaluus liittyy siihen, kuinka ruumiinosiksi Kkatsottavat
tarkoitteet ja niiden nimitykset rajataan. Varsinaisiksi ruumiinosiksi luetaan tyypillisesti ruumiin
inherentit osat, jolloin ulkopuolelle jddvit erilaiset epimuodostumat, kuten kyttyréd, sekéd asentoa
tai suhdetta edellyttivét tarkoitteet, kuten nyrkki ja syli (ks. Koski 1987: 25-26). Télld tavoin
karakterisoituna johdokset nyrkkeilld, syleillii ja esimerkiksi kouria (jos kouran merkitykseksi
rajataan kidden asentoon viittaavaa hahmotus, ei laajentunut kayttotapa ’(iso) kisi’) eivit kuulu
varsinaisten ruumiinosien nimityksiin korreloivien johdosten joukkoon. Ruumiinosan kisite
ymmérretddn useasti laajemmin siten, ettd siithen luetaan nyrkin ja sylin kaltaisten tarkoitteiden
lisdksi sisdelimet, nesteet ja eritteet, jolloin sellaiset verbit kuin veretd, veristid ja sapettaa
voidaan katsoa ruumiinosaverbeiksi. Rajatapauksia lienevit sellaiset suhteet kuin hilse :
hilsehtid ja rusto : rustottua tai kutu : kutea ja hiki : hiota. Oma kysymyksenséd on sellaisten
varsin abstraktitarkoitteisiin substantiiveihin korreloituvien verbien kuin aistia, jdrkeilld,
vainuta, vaistota tai dlytd mahdollinen yhteys ruumiinosan nimityksiin korreloituviin verbeihin,
samoin sellaisen lainaperdisen korrelaatioparin kuin bodi : bodata.

Yleiskielinen ruumiinosien nimitysten karakterisointi johtaa rajatapauksiin. Biologian tai
ldhtokohta, koska kielen kdyttoon kuuluu arkitieto ja siihen liittyvd hahmotus, esimerkiksi
hebrean verbi naxar ’kuorsata’ on johdettu substantiivista nxir ’sierain’ ja verbi he ezin

2 Korrelaatiolla viittaan synkroniseen samajuuristen lekseemien suhteeseen ja kantasanalla oletettuun
suuntaiseen johtosuhteeseen. En kisittele tdssd deverbaalia verbiderivaatiota sen oletusarvoisuuden
vuoksi, esimerkiksi (semanttinen) seuraamisverbi (ks. Pajunen 2001: 230) jaloitteluttaa suhteessa deno-
minaaliseen johdokseen jaloitella. Toki ruumiinosaverbeissd on derivaatioketjun aukkoja, esimerkiksi ?
jaloittaa ei ole reaalistunut muoto, samoin nyrkilld lyomisen semelfaktiivinen koodaus ei ole verbiin-

tynyt (?nyrkittid tms.), vaan nyrkkeilld koodaa tai ainakin implikoi yhtd useampaa nyrkin iskua.
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’kuunnella’ substantiivista dzen ’tasapaino’ (vrt. sisdkorva) (Petruck 1995: 292). Vaikka
maksoittuminen morfologisesti viittaa maksa-lekseemiin, ei sanan denotaatio liity maksa-
elimeen ’hepar’ lddketieteen terminologiassakaan ('muuttua maksakudosta muistuttavaksi’ CD-
Ps).

Osa ruumiinosien nimityksistd on spatiaaliselta ekstensioltaan epitarkkoja, esimerkiksi
poski, kuve, kylki tai uuma. Vaikka hartian ja seldn tarkoittamien ruumiin alueiden rajat ovat
osin liukuvia (ks. Koski 1987: 30), ei timi oletusarvoisesti vaikuta verbijohdoksen tulkintaan.
Tarkedmpédd kuin tarkan ruumiinosan hahmottaminen toiminnassa on ruumiinosan tarjoama
motivaatio toiminnan nimedmiseen. Painisanastossa seldttdminen tarkoittaa nimenomaan
hartioiden koskettamista maahan, ei niinkdidn selin, mutta havainnon kannalta ihminen on
ettd se voi viitata koko raajaan tai vain jalkaterdédn (samoin kdsi), miki ei ole jaloitella-verbin
merkityksen ’kidvelld liikuntaa saadakseen, piristydkseen’ (NS:ssa my0s jalkailla) kannalta
relevanttia. Peukalo on “varsinaisten” sormien ulkopuolinen jdsen, mutta myos siis sormi, mika
ei aiheuta tulkintaongelmia sormeilla-verbin merkitysmotivaatiossa.

Oma kysymyksensd on ihmisruumiin ja eldinten ruumiin erottaminen korrelaatti-
substantiivien tarkastelussa. Substantiivin merkitys voi kattaa sekd ihmisen ettd eldimen
ruumiinosan, jolloin verbijohdos ei tee eroa toiminnan suorittajan suhteen, esim. kissa kynsi
puuta, uhri kynsi ryostdjin kasvoja. Jotkin ruumiinosannimet katsotaan primaaristi ihmiseen
viittaaviksi, jolloin verbijohdos korreloi substantiiviin molempien semeemien kanssa, esim.
ministeri kdtteli vieraat, simpanssi opetettiin kdttelemddn (kdsi 1. 'ithmisen raaja’, 2.’joidenkin
eldinten raaja; koneen osa’ CD-Ps). IThmisen ruumiinosia voidaan kielentdd myos toissijaisen
kategorioinnin kautta, kuten nokka "nend’, kdpdilci ’kési’ ja sorkka kisi tai jalka’. Substantiivien
status verbijohdosten semantiikassa ei ndissd tapauksissa seuraa systemaattisesti metaforan
affektiivista luonnetta: verbi nokkia viittaa ensisijaisesti eldimen nokan avulla toimimiseen,
verbeilld kdpdloidi ja sorkkia ei téllaista merkitystd ole, vaan ne motivoituvat substantiivien
kipdld ja sorkka metaforisesta kdytostd. Nokkia-verbin kuvallinen kidyttd 'moittia jne.” ei sen
sijaan motivoidu ihmisen nendédn viittaavasta nokka-substantiivin semeemistd, vaan nokkia-
verbin hakkaamismielteestd.

Ihmisen ja eldimen ruumiin erottaminen ei verbijohdosten merkitysten kannalta nédyttiisi
yleisesti merkitseviltd, vaikkakin kantasubstantiivien luokituksessa voi olla eroja, esimerkiksi jo
mainittu kyrtyrd on kamelilla katsottava ruumiin inherentiksi osaksi, joten sen status on
ruumiinosan nimitysten kentissd erilainen kuin ihmisistd puhuttaessa. Vain eldinten ruumiin-
osaan korreloituva verbi on siivittdd ’haavoittuvan linnun lentdminen’ (NS; CD-Ps:ssa on
metaforinen merkitys ’antaa nopeutta, lennokkuutta’).

Oma nikokulmansa ruumiinosan nimitysten tarkastelussa on tyyliltdén tai rekisteriltdédn
eroavien samatarkoitteisten kantasubstantiivien verbiintyminen. Puhekielessd tapaa osin
leikillistd vatsa-substantiivin edelleenjohdosta vatsoittua ’tulla vatsakkaaksi’, jonka rinnalla
esiintyy erikantainen variantti mahoittua (vrt. vatsakas- ja mahakas-adjektiivien rinnakkaisuus
CD-Ps:ssa). Esimerkkejd vain ruumiinosan arkiseen nimitykseen korreloivista verbeistd ovat
pyllistdd "kumartua takapuoli (= pylly) pitkélld’ (NS:ssa myos merkityksessd "kaataa kumoon’;
SSA katsoo myos verbit pylldhtdd, pylldyttdd jne. substantiivikantaisiksi (vrt. pylldhtdd
istualleen), joskin koko pesye on alkujaan deskriptiivinen) ja tissitelldi ’juoda rintamaitoa’, jota
tapaa jonkin verran imettdvien ditien arkipuheessa, esimerkiksi Yolld vauva saattaa tissitelld
kolmekin kertaa (verkkolehden keskustelupalstalla). Korrelaattisubstantiivin monipuolinen
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kiytto voi aiheuttaa verbijohdoksen semanttisen motivaation tulkinnallisuutta, kuten kyrpiintyd-
verbin merkityksen ’saada jostakin tarpeekseen, tympiintyd, suuttua’ motivoituminen
alatyylisestd sukuelimen nimityksestd (murteissa ja slangissa on kymmenid sellaisia verbi-
johdoksia, jotka viittaavat sukupuoliyhteyteen ja joiden kantasanana on sukuelimen varsinainen
tai toissijainen nimitys, esimerkkeji ks. Jussila ja Lansiméki 1994: 687-689).

Osalle ruumiinosan nimityksid on tyypillisti metonymiaan perustuva systemaattinen
polysemia, esimerkiksi hanskan peukalo, sormikkaan sormi, housun polvi ja takin selkd.
Tillaiset semeemit eivit kuitenkaan saa verbikorrelaattia mielekkdén toiminnan puuttumisen
vuoksi (*peukaloida ’laittaa sormi hanskan peukaloon tms.”). Samoin ruumiinosan nimityksille
tyypillinen transponointi koneisiin tai muihin elottomiin objekteihin ei yleensd heijastu
jatkoderivaatioon, esimerkiksi jalka-lekseemin esineiden jalustaosaan viittaava semeemi
(poyddn jalka) ei verbiinny. Harvoja poikkeuksia lienevit verbi niveltdd ’liittdd tai kytked
nivelelld’, joka korreloituu ensisijaisesti nivel-lekseemin koneen liitinkohtaan viittaavaan
semeemiin, ei ruumiinosan nimeen, sekid verbi nendstid vetdd vene Kokasta (= nenid) maihin’
(NS:ssa). Samoin verbi kaulata ’poistaa puun kuori parin senttimetrin leveydeltd, jotta puu
kuivuisi pystyyn’ (CD-Ps) korreloi kaula-lekseemin laajentuneen, kaulamaista osaa tarkoittavan
semeemin kanssa.

Se, ettd polyseeminen koura-substantiivi voi viitata kidden asentoon ja myds koneen
kouramaiseen osaan (kaivurin koura, jonka kdyttdmistd ei sanottane kourimiseksi), ei suoraan
motivoi kouria-verbin laajentunutta kdyttod (vatsaa kourii), vaan Kyseessd on toiminnan, sen
tavan ja tuloksen kokonaismielikuvaan pohjaava metafora (vit. osin kuoleman kourissa jne.).
Koska derivaatio on semeemikohtaista, saattaa kannan polysemiasta seurata aukkoisia
derivaatioketjuja, esimerkiksi hammas 1. ’suussa oleva luunmuodostuma’ > hammastella

“irvailla, nélvid’, hammas 2. ’terdva ulkonema, pii’ > hammastaa *varustaa hampailla’ (CD-Ps).

3 Ruumiinosaverbin denominaalisuuden méérittelysta

Johdosten analyysissa tormétddn vadjadmittd kantasanan ja johtosuhteen mdéirittelyn kritee-
reihin. Denominaalista tulkintaa voi heikentdd se, ettd johtosuhteen suunta tai kantasanan
olemassaolo ei ole diakronisesti selvd, tai se, ettd johdoksen merkitys ei ole tarpeeksi
analyyttinen, lapindkyvd tai motivoitu oletettuun kantasanaan ndhden. Kéaytdnnosséd tulkin-
naltaan selvit tapaukset ovat kohtia erilaisilla jatkumoilla. Ruumiinosan nimityksen siséltéviin
verbijohdoksiin liittyy leimallisesti metaforisuus ja merkityksen spesifisyys (ks. Lehrer 1990:
237) ja myos yhteys leksikaalistumis- ja idiomaatistumiskehityksiin. Késittelen seuraavassa
joitakin esimerkkejd ruumiinosan nimityksiin potentiaalisesti korreloivista verbeisti.

Nykykielen kannalta merkityksen ldpindkyvyyden menettineitd verbejd ovat potkia ja
potkaista (potka), kontata (kontta ’jalka, sdériluu, kinttu, koipi’), kdsittdd (paralleeleista muissa
kielissd ks. Haser 2000: 179) ja rynnditd (rynndis : ryntdcdt). Verbien pdihtyd, pdihittdd, pddtyd ja
pddittdd merkitystd ei voida synkronisesti motivoida pdcd-lekseemin ruumiinosaa tarkoittavasta
semeemistéd, vaikka verbit alkujaan katsotaan siitd johdetuiksi (ks. SSA s.v. pdd; pddtyd;
pddittdd). Samoin korvata-verbin nykymerkitys ’hyvittdd, kompensoida’ (alk. myos 'pienentéd,
typistdd’) on vaikea johtaa kuuloelintéd tarkoittavasta korvasta (ks. SSA s.v. korva ’kuuloelin;
kahva, kéddensija’). Himird alkuperdiseltd yhteydeltdin kieli-lekseemin kanssa on kieltdid-verbi
jatkoderivaatioineen (ks. Koski 1982: 76; SSA s.v. kieltdd). Nippi-lekseemin mahdollinen
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synkroninen Kkorrelaatio ndp-pesyeen verbistoon ndpistdd, ndppdilld, ndpistelld, ndpeloidd,
ndpdtd ja ndpdyttid on historiallisesti epdselvd. Samoin semanttinen yhteys verbin sorkkia ja
substantiivin sorkka vililld tuntuu selviltd, vaikka verbi saattaa olla alkuaan deskriptiivistd
sanuetta (SSA s.v. sorkkia).

Sellaisten verbien kuin ryomid (ryomd "kéapdld’), yskid (yskd 'rinta’) (Hakulinen 1979: 283)
tai laappia ’kédvelld pitkin askelin’® (NS) (laappa ’kdpdld’) (Lehtinen 1976: 72) tulkitseminen
ruumiinosan nimityksestd johdetuiksi ei ole synkronisessa tarkastelussa perusteltua. Verbit
tassuttaa ja tassutella assosioitunevat nykyisessd kielenkdytossd tassu-substantiivin kanssa,
vaikkakin sanat eivit ole johto-opillisessa suhteessa vaan eri alkuperdd. (Ks. Jadskeldinen 2004:
243, 258.)

Johto-opillisten ja semanttisten substantiivi—verbi-suhteiden tulkintaa monimutkaistaa
lekseemien polysemia, toissijaiset ja laajentuneet merkitykset. Monimerkityksisen lekseemin
primaarimerkityksen tulkinta ei aina ole yksiselitteistd. Vaikkakin tendenssind on, ettd
ruumiinjdsentd tarkoittavan polyseemisen lekseemin ruumiin osaa denotoiva semeemi on
primaari, ei periaate ole ehdoton (ks. Koski 1987: 37; 2002: 220-222; Ojutkangas 2001: 31-32).
Tamin vuoksi kaikkien nykykielen kannalta selvdltd ndyttivien tapausten tulkitseminen
automaattisesti ruumiinosannimityksen johdoksiksi ei ole perusteltua. Osa verbijohdoksista on
sellaisia, ettd niiden merkitys korreloi vain substantiivin abstraktitarkoitteisen semeemin kanssa,
esimerkiksi rinnastaa (rinta-sanan merkitysvariaatiosta ks. Ojutkangas 2001: 220-224) ja
polveutua  (vrt. sukupolvi). Toisaalta verbin merkitys voi rajata denotaatioltaan
jatkumonluonteisen substantiivin tietyn tarkoitteen, esim. suudella-verbi viittaa vain ihmisen tai
eldimen suuhun (vrt. sdkin suu, joen suu jne., suu-lekseemin viittaushajonnasta ks. Koski 2002:
221). Sellaisen pesyeen kuin haaroa, haarautua, haarastaa (NS) derivaation motivointi haara-
substantiivin ruumiinosaan viittaavista semeemeistid haara(t) ’jalat; jalkojen yhtymékohta’ on
puolestaan epitodennikoista.

Ruumiinosaa tarkoittaville substantiiveille tyypillinen metaforinen tai idiomaattinen kaytto
(ks. Nenonen 2002: 169-182) ei automaattisesti vaikuta verbijohdoksen derivointiin,
esimerkiksi kantaa hartioillaan, vetdd nendstd tai vetdd lonkkaa, tehddi lonkalta (vrt. unkarissa
Labadi-Bertényi 1993: 88). Joitakin paralleeleja ovat muun muassa nokittaa ’pokerissa: korottaa
toisen asettamaa pelipanosta’ : kymppi nokkiin (= nend, metonyyminen viittaus henkil6on),
huuleilla heittdd huulta, vitsailla’ : heittédd huulta (vrt. myos huuliveikko ’leikinlaskija, jutun-
kertoja’), siipeilldi ’eldd toisen kustannuksella’ (eli siivelld) ja ’syddmistyd’suuttua syddnjuuriaan
myoten’ : syddnjuuret, syddmys, syddn ’sisin’ jne.

Ruumiinosannimiin korreloituvat verbijohdokset laajenevat merkitykseltiin muiden I-
verbien tapaisesti yleisempdd mutta konkreettista toimintaa koodaamaan, esim. kouria, kynsid ja
sorkkia. Verbi kielid ’juoruta, kannella; ilmaista, paljastaa, kertoa’ motivoituu kieli-substantiivin
semeemistd ’elin’ tai "puheenjirjestelmd’, mutta verbin kéyttd on yleensd abstraktimpaa, ilman
viittausta kielielimeen (vrt. kuitenkin osin juoruaminen). Samoin osa verbeistd koodaa tunteita ja
niiden ilmaisemista tai muuta affektiivista kommunikaatiota, esimerkiksi hammastella,
huuleilla, keuhkota, leukailla ja niskoitella. On huomattava, ettd ruumiinosaverbien rajoittu-
neiden tai metaforisten merkitysten ei tarvitse olla historiallisen kehityksen tulosta (leksikaa-
listumista tai idiomaatistumista) vaan verbijohdosten primaarimerkityksid. Tdllainen on denomi-
naaliselle johdokselle ennemmin oletusarvoista kuin epétyypillistd: esimerkiksi puukottaminen
ei ole mitéd tahansa puukon kiyttdmisti tarvekaluna vaan puukolla iskemistd vahingoittamistar-
koituksessa jne. (vrt. Fodorin analyysi englannin paint-verbistd, ks. Kiparsky 1997: 476).

232



4 Ruumiinosaverbit ja semanttiset johdostyypit

Kielioppien ja johdostutkimusten merkitysluokituksessa ruumiinosan nimityksistd johdetut tai
niihin korreloituvat verbit saavat osin erilaisia tulkintoja suhteessa semanttisiin tyyppeihin (ks.
Jaaskeldinen 2004: 34-46; laajemmin ks. Kytomidki 1992). Esimerkiksi Cannelin (1930: 19)
jattdd muutaman johdoksen (niskoitella, suudella, varvastella) kymmenkohtaisen luokituksensa
ulkopuolelle niiden semanttisen tulkinnan hankaluuden vuoksi (samalla hin toteaa, ettd luokkia
voi toki eritelld spesifimminkin).

Johdosten semanttinen luokittelu on kriteerisidonnaista, kuten johdoksenkin méi'zirittely.3

Merkitystyyppien postulointi ja niihin sijoittumisen hankaluus on seurausta itse ilmion,
denominaalisen verbiderivaation luonteesta; johdinten semanttinen tyhjyys ja johdosten semant-
tinen variaatio johtuvat niiden kielenkdyttod palvelevasta tehtdvistd (ks. Laakso 1997: 297).
Denominaalisten verbien semanttisen luokittelun invarianssia on haettu tyypillisesti kanta-
nominin tarkoitteen roolista verbin ilmaisemassa toiminnassa, ja titd kuvataan kantanominin
siséltivilld parafraasilla.

Suuri osa ruumiinosan nimityksistd derivoiduista verbijohdoksista lukeutuu ndin merkitys-
tyypiltddn instrumentatiivisiksi. Viline-roolin ensisijaisuutta puoltaa osin se, ettd varsinkin
ruumiinjdsenet voidaan hahmottaa esinemdisiksi tarkoitteiksi, toisaalta vilineet ja tyokalut
voidaan nihdi ikddn kuin ruumiin ekstensioina (ks. Jadskeldinen 2004: 210).4 Néin ruumiinosan
kisite voi kayttdytyd johdoksen semanttisessa rakenteessa tyypillisen vilineen tai tyokalun
tavoin. Prototyyppisen vilineen piirteitd ruumiinosa ei kuitenkaan tiyti, jos sellaisiksi oletetaan
artefaktisuus, kddessd pidettavyys tai patienttitarkoitteen muutos (ominaisuudet eivit toki ole
pakollisia; rajanvedon koontia ks. Jadskeldinen 2004: 118-155). Karkeasti tulkiten instrumenta-
tiivisiksi voidaan lukea sellaiset verbit kuin jaloitella ’kévelld liikuntaa saadakseen’ (NS:ssa
myos jalkailla ’jaloitella’), kammentdd leik. ’katelld’, kouria ~ kouraista, kynsid, kdpdloidd,
kdasitelld, kitelld, nilkuttaa, nokkia ~ nokkaista, nyrkkeilld, pyllistdd, reisid, suudella, silmditd ~
silmdiilld, sorkkia ja sormeilla (NS:ssa lisdksi muun muassa kahmaloida [kahmalo ’yhdessa
olevat kourat’] ja rapyloidd "liikkkua répyloilld’).

Kausatiivijohdosten useanlaisiin alaryhmiin (ks. Kytoméki 1992: 268) ruumiinosan
nimityksiin korreloituvia verbijohdoksia voidaan luokittaa seuraavasti: Privatiivisia (poistamista
tarkoittavia) ovat verbit hoyhentdd, kynid, karvoa, nahkoa, ruotia, suolistaa, suomustaa (NS
kettéici). Instruktiivinen (kannan tarkoitteella varustamista tarkoittava) on verbi nahoittaa
’padllystad nahalla’. Tietyin kriteerein lokatiivisiksi (kannan ilmaisemaan paikkaan saattamista
tarkoittaviksi) voidaan lukea verbit jalkautua ja jalkauttaa ’komentaa miehet laskeutumaan
ajoneuvosta (taistelujirjestykseen)’ (myos laajentunutta kayttod, esim. jalkauttaa yrityksen
strategia jne.) ja syleilld. Muunlaisiksi kausatiivijohdoksiksi voidaan lukea verbit kaulailla
’halailla’ (vrt. olla kaulakkain) ja seldittdc (laittaa seldlleen; vrt. myos instruktiivinen luenta
"aiheuttaa, ettd selkd on lattiassa’), kausatiivien tai muutosjohdosten tyyppiin kuuluu luennasta

3 Esimerkiksi kolmessatoista suomen ja englannin denominaalisten verbien luokituksessa merkitys-
tyyppien maird vaihtelee 3 ja 21 vililld (ks. Jadskeldinen 2004: 43; periaatteista ks. myos Laakso 1997).
4 Ruumiinosien hahmottamista toiminnan instrumenteiksi heijastanee my0s se, ettd ruumiinosa voi olla
luontevasti verbin merkitykseen sulautuneen viline-argumentin adjunktiasemainen tarkennus, lipota
kasikourulla, kammata sormilla, ja yleisestikin verbin tyypillinen véline-argumentti, hakata nyrkilld,

sekoittaa sormella.
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riippuen verbi polvistua (vrt. olla polvillaan). Muutosjohdokseksi (Kytomiki 1992: 265)
voidaan tulkita verbi vatsoittua.

Vain metaforisen merkitystulkinnan korrelaattisubstantiiviinsa nihden saavat johdokset

hammastella ’irvailla’, huuleilla ’heittdd huulta, vitsailla’, kdsittdd, leukailla ja sapettaa,
joiden sijoittaminen perinteisiin merkitystyyppeihin on vikindistd. Myoskédén verbi niskoitella ei
luontevasti sovi instrumentatiiviseen tyyppiin, koska verbin metaforinen merkitys ’panna
vastaan, vastustella’ ei korreloidu niska-lekseemin ruumiinosaa tarkoittavan merkityksen kanssa
(vrt. idiomi nakella niskojaan). Samoin sellaiset parit kuin syddn : syddmistyd ja tukka : tukistaa
jadvit perinteisten merkitystyyppien ulkopuolelle kannan tarkoitteen ja toiminnan suhteen
omaleimaisuuden vuoksi.

Useat ruumiinosaverbit ovat jollakin tapaa merkitykseltidén spesifioituneita: Omavoimaista
liikettd koodaavat kulkemisverbit jaloitella ja nilkuttaa eivit ilmaise puhdasta tai pelkkdd
ruumiinjdsenen avulla liikkumista; jaloitteleminen ei ole merkitykseltddn synonyyminen
kiivelemisen kanssa (kdvelld kotiin, kdvelld kdsillddn, kdvelld puujaloilla, vrt. ?jaloitella kotiin,
Jjaloitella kdsillddn, jaloitella puujaloilla) eikd nilkuttamisen motivaationa ole nilkka
liikkkumisen vilineend. Kéden ja sormen nimityksestd motivoituneet johdokset sormeilla,
peukaloida, kipdloidd ja ndpeloidd sisaltivit kielteisen usein implikaation. Silmdcdminen ei ole
neutraalia katsomista, vaan tietoista tarkastelua. Tillaiset eriytyneet merkitykset saattaisi voida
tulkita niinkin, ettd perustoimintojen koodaamisessa neutraali peruslekseemin kéyttd on
tunnusmerkitdn ja ruumiinjdsenen kautta leksikalisointi tunnusmerkkinen strategia. Toisaalta
merkityksen rajoittuneisuuden tai erikoistuneisuuden mahdollisuus on tyypillistdi muullekin
denominaaliselle johdolle, koska verbi juuri siséltid yhden argumentin, joka motivoi toiminnan
kielennyksen, vrt. suoria ~ kammata hiukset. Tassd mielessd yksittdiset havainnot ruumiinosan
nimityksiin korreloituvista verbeistd eivit anna perustetta olettaa erityiskadyttaytymista.

5 Semanttisen kentiin verbiintyminen

Ruumiinosan nimityksiin korreloituvat verbijohdokset ovat nykysuomen yleiskielessd melko
suppea ja sisdiseltd jasentyneisyydeltédin heterogeeninen luokka. Toki laajempi ndkokulma lisda
lekseemien méiérdd, esimerkiksi murteet ja arkinen kielenkéyttd sekd kaunokirjallinen aineisto
tarjoavat lisdesimerkkejd, kuten NS:sta voidaan havaita. Osa NS:n ruumiinosan nimityksistid
johdetuista verbeistd on nykykielenkdytossd jo harvinaisia, esimerkiksi aivoiteilla ’ajatella’
(nykyisin vain leikillisesti kidytetty nominaalistus aivoitus ’ajatus, aie’; CD-Ps). Sen sijaan
NS:ssa harvinaiseksi katsottu verbi varvastaa ’kdvelld tai juosta varpaillaan’ on nykykielessd
saanut uuden kéyttoyhteyden kédvelemiin opettelevasta lapsesta puhuttaessa, kdvellessddn 2-
vuotias poikamme varvastaa oikealla jalalla (verkkolehden keskustelupalsta). Muutoin ruumiin-
osannimien status uusien verbijohdosten motivoijana on véhéinen joitakin satunnaisderivointeja
lukuun ottamatta, esim. peukutella ’soittaa peukalolla lyomalld (bassokitaraa)’ tai puhekielessd
jo vakiintuneempi keuhkota ’hiiltya, raivota’.

Edelld kisiteltyjen verbien korrelaattisubstantiivit voidaan koota ruumista jdsentivin neljin
alueen (ks. Koski 1987: 51) mukaan seuraavasti (tissé ei ole tehty eroa varsinaisten johdosten,
historiallisesti epdvarmojen tai johtosuhteeltaan haalistuneiden lekseemiparien tai varsinaiseen
ruumiinosaan viittaamattomien verbien kesken, myos CD-Ps:n ulkoiset tapaukset ovat mukana;

liséksi voitaisiin erottaa sisdelimet ja nesteet tms.):
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— Pai: pad, leuka, suu, silmé, hammas, tukka, nokka, korva, kieli, aivo(t), nend
— Vartalo: keuhko, vatsa, maha, kyrpd, pylly, niska, kaula, syli, rynnis

— Jalka: jalka, polvi, kynsi, sorkka, reisi, nilkka, potka, varvas, kontta

— Kasi: kisi, sormi, peukalo, peukku, nyrkki, koura, néppi, képéld, kimmen

Nayttad siltd, ettd ruumiinosan nimitykset eivit tarjoa yhtendistd lahtokohtaa verbijohdosten
semanttiselle luokitukselle ja muulle tarkastelulle (ks. myos Kellyn 1998 testien tulokset). Syyt
ovat useanlaiset. Ensinnékin ruumiinosien nimitysten ja verbijohdosten metaforinen tai muun-
lainen kéytto, osin substantiivien ikd ja herkkyys kieliopillisiin tai idiomaattisiin kehityksiin
ruokkinevat myos verbijohdosten merkitysmotivaation kirjoa. Tdarkedmpi syy on, paitsi ettd
ruumiinosien nimitysten semanttinen kenttd on jisennykseltiddn epikoherentti, se ei funktion tai
toiminnan tarkastelun kautta tarjoa yhtd selkedd mallia verbijohdosten motivoimiseksi. Funktio
voidaan tidssd ajatella karkeasti kolmella tapaa anatomisesti (jaloitella), antroposentrisesti
(kditelld, tukistaa, reisid) tai vain verbijohdoksen tai lauseen rakentaman kaisitteistyksen nako-
kulmasta (niskoitella, keuhkota, pyllistid) (kaksi jalkimmadistd tapaa ovat osin paillekkiiset).
Kaikkiaan ruumiinosat ovat toiminnan ja siten verbiderivaation semanttisen motivaation
kannalta luonteeltaan sisdltdluokka, jonka jdsenid ei yhdistd yksittiinen funktionaalinen
komponentti, vain pelkkd semanttinen tai kdsitteellinen kenttd. Téméd sallii sen, ettd niihin
korreloituvan verbijohdoksen merkitys voi vaihdella semanttisen tyypin kannalta kulloisenkin
kielentdmistarpeen tai valitun nime&dmismotivaation mukaan.

Ruumiinosan nimitykset ovat verbijohdoksille ennemmin sekatavarakauppa kuin yhden
tuotteen erikoisliike. Téllaiseen vertautuvat esimerkiksi soitinten nimitykset, jotka unkarissa
verbiintyvit produktiivisesti, zongordzik ’soittaa pianoa’, gitdrozik ’soittaa kitaraa’ jne. (ks.
Saarinen ja Labadi 1991: 88; suomessa satunnaisesti myos kitaroida, bassotella), tai kulkuvili-
neiden nimitykset, joiden rooli toiminnassa tarjoaa ehedn mallin merkitystyypille ja
potentiaalisille johdoksille: autoilla, veneilld, pyordilld, lumilautailla, pulkkailla.
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