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A norvég-szami melléknevek alaktanarol

A norvég-szami vagy norvég-lapp nyelvet Lappfold kozponti részén koriilbeliil harminc-
negyvenezer ember tekinti anyanyelvének. A szami nyelvek koziil e nyelvet a szamik tobbsége,
mintegy kétharmada haszndlja. Dolgozatomban az egyszeriség kedvéért a norvég-szami vagy
norvég-lapp nyelv jelolésére a szami vagy lapp alakokat haszndlom, kivéve amikor egyéb szami
nyelvi adatra is fontosnak tartom a hivatkozast.

A szédmi melléknevek elemzésekor a finnugor nyelvek mellékneveire jellemzd morfoldgiai
jegyek osszehasonlité vizsgdlatdbdl indulok ki. Ezt koveti a szami melléknevek kategdridjanak
leirdsa, morfoldgiai jellemzdinek szemléltetése, szintaktikai viselkedésének bemutatdsa. Végiil
Osszegezem a szami melléknévi kategdria szinkron és diakron jellegli kérdéseit. Vizsgélati
modszerem ,,lentrdl felfelé” haladd, azaz a konkrét tényekbdl indulok ki, és ezek alapjan vonok
le kovetkeztetéseket.

1. A szami melléknevek morfolégiai tulajdonsagai

1.1. A szdmi nyelv melléknevei egyedi sajatossdgok mellett sok hasonld jegyet mutatnak a
hozzdjuk kozeldllo rokon nyelvek mellékneveihez. A finnugor nyelvekre jellemz8, hogy nincs
nembeli egyeztetés (mint ahogy pl. a németben van), hiszen nincsenek nemek, a jelz6 — igy a
jelzéi funkciéji melléknév is — megeldzi a jelzett szot (kivételek a poétikai nyelvezetben, pl.
Eino Leino, Nils-Aslak Valkeapii versei), és koztiik nincs szdm- és esetbeli egyeztetés (kivéve
a balti-finn nyelveket, de nem a lappot), valamint az allitmanyi szerepli melléknév szdmban
egyezik az alannyal. A votjdkban és ziirjénben az dllitmdnyi szerepben haszndlatos melléknév
-es ill. -es tobbes jellel lathat6 el, ami viszont nem egyezik az alanyeset tobbes szam jelével (1.
Cstcs 1990: 43, Rédei 1978: 64). Bereczki (1990: 44) megemliti, hogy a cseremiszben bizonyos
melléknevek alakja hosszabb, ha fénévként allnak, vagy ha 4llitmanyi funkciéval rendelkeznek.
A mordvinban, a szamojéd nyelvekben, akarcsak szamos torok nyelvben a melléknév ellathatd
igei személyragokkal és idGjelekkel (1. Keresztes 1990: 60, Hajdd 1989: 140), de nincs akcid
értékiik, sem aspektusuk, €s igenevet sem lehet belSliikk képezni. Bhat a melléknevekrdl sz6l6
1995-6s tanulmanyaban a nyelveket két csoportra osztja. Az els6 csoportba tartoznak azok a
nyelvek, melyek melléknevei j6l elhatdrolhatd, 6ndllé kategoridt alkotnak, a masodik csoportba
pedig azok a nyelvek, melyekben a melléknevek nem alkotnak ©nallé kategdriat. Bhat
felosztasat a szami melléknevek mindenesetre tovabb drnyaljdk, mivel a jol elhatdrolhaté
melléknévi kategérian beliill még két alkategdridt is ki tudunk mutatni. Ilyen jelenségre Bhat

nem tér Ki.

1.2. A szami melléknevek kategéridjat az teszi igen kiilonossé, hogy szdmos melléknév két
kiilonboz6 morfoldgiai alakkal rendelkezik a mondatban betoltott szerepétdl fliggGen. Michael
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Riessler a szami melléknevek torténeti hatterét kutatdé cikkében a kovetkezd tablazatban
Osszegzi a fobb szami nyelvek/nyelvjarasok mellékneveinek hasonldsdgait és eltéréseit (2005).

South North Kildin gloss

unna

onne = . - small
pred. unni
uhca

- . ucc' = small
pred. uhcci
Foaski
coas Cf . cold
pred. coaskkis

lossa
pred. losssat

garra garra

hard
pred. garras pred. garas a

¢ppa

pred. ¢ -ppat
nj-lgga

pred. nj-lggis

pretty

nj-lguk =

Michael Riessler: Table 1: Attributive suffix -s, Variation across Saami languages

Ezeknek az alakoknak a kiilonbsége nem egyszerisithetd le képzd(k)re, habdr a leggyakoribb
toldalék a nem fokvaltakozott t6hoz jarulé -s. Az eddigi elemzések az -s toldalékot
egyértelmiien attributivnak mindsitették, és nem tulajdonitottak annak szerepet, amikor az -s a
predikativ funkci6ji melléknévhez jarul (pl. Atanyi 1943, Laké 1986, Hajdi 1996, Sammallahti
1998, Sarv 1999). Az els6 terjedelmesebb alaktani elemzést Atanyi 1943-as cikke nydjtja,
melyben a szerzd torténeti kérdéseket is fejteget. Atanyi igy oOsszegez: ,Ezek alapjan bizonyosra
vehetd, hogy az Gslappban az alakpartipusoknak A (az attributiv alak a predikativhoz képest
redukcidt mutat), B (az attributiv alak a predikativhoz képest szovégi -s képz&elemmel bdviilt)
és C (az attributiv alak egyenld a predikativval) csoportja egyarant megvolt” (1943: 325).
Mindenesetre a lapp -s toldalékrdl kiilonbozd torténeti és nyelvspecifikus értelmezések
késziiltek (pl. mint képzd, rag, jel). Ennek a kérdésnek mésfajta megvélaszoldsara a dolgozat
utolsé részében teszek javaslatot. Az utébbi években két tanulmény is alaposan foglalkozik a
szami melléknevek alaktani osztdlyozdsdval. Pekka Sammallahti (1998) megtartja az Atdnyi
javasolta A és B csoportokat, és ezeken belill a norvég-szdmi nyelv jelz8i szerepl
mellékneveinek szadmos alcsoportjat kiilonbozteti meg szotagszdmuk, ragozhatdsaguk,
kongruencidjuk, fonetikai sajatossdguk szerint. Sammallahti harmadik csoportja a csak
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predikativ alakkal rendelkez6 mellékneveket tartalmazza. Marju Sarv (1999) tanulménya a kola-
és kolta-szami nyelvjarasokban taldlhaté melléknevek kiilonbozé alakjainak osztilyozdsira egy
harom f&csoportos és ezen beliil tizenegy alcsoportos rendszert allit fel. Sarv tanulmdnya nem
tér el Atanyi és Sammallahti alapotletétSl, hanem azok alapjan tarja fel a keleti szami nyelvek
kevésbé ismert, de a tobbi szami nyelvekhez nagyon is hasonlit6 rendszerét.

Atdnyi és Sammallahti tdblzataibGl levonva a kovetkeztetéseket valamint bvitve az
osztalyozasi kritériumokat az aldbbi tabldzat a szdmi melléknevek alaktani csoportositdsdra tesz
javaslatot. E tdbldzatban nemcsak a kiilonb6z6 attributiv-predikativ partipusokat és azok magyar
jelentését tiintetem fel, hanem a fokvdltakozott tovet is, mely egyezik a predikativ alak Sg.Ac-G
esetalakjaval. A mellékneveket alaktani kritériumok szerint a kovetkezdképpen osztalyozom: az
attributiv alak megegyezik a predikativ alakkal (A csoport), az attributiv alak redukciét mutat a
predikativhoz képest (B csoport), az attributiv alak a predikativhoz képest szovégi -s elemmel
boviil (C csoport), az attributiv és a predikativ alakok eltéréek, de egyforma hosszisdgiak (D1
és D2 csoport), a -his, heapmi/heami- fosztéképzdvel ellatott attributiv és predikativ alakok (E
csoport), és csak predikativ alakkal rendelkez6 melléknevek (F csoport). A melléknévtovek erds
vagy gyenge fokatdl fiiggben a B és C csoportokon beliil még harom alcsoportot hatdroltunk el.
A D csoport példdi két alcsoportra osztédnak. A tablazat A, B, C csoportositdsai utalnak a
fentebb emlitett Atz’myi (1943) tanulmény felosztasara, melyet itt tovabb bdvitiink az D, E, F
csoportokkal. Az F csoport példdindl felhaszndltuk Sammallahti (1998: 73) adatait is. Az F cso-
port elsd oszlopdnak zardjelben elhelyezett alakjai dsszetett f6nevek képzésében résztvevd ele-
mekre utalnak, melyeknek melléknévi jelentésiik van. A jelenlegi szétdrak a szdmi mellék-
neveket a predikativ alakjukkal helyezik a szécikkek élére, és a melléknév ragozott alakjait
ebbdl az alakbdl képezziik tovdbb. A fokvaltakozott alakokat tdbldzatunk harmadik oszlopa tar-
talmazza. A negyedik oszlop a magyar jelentést adja meg. Bizonyos melléknévi alakok egyetlen
szami nyelven beliil is tobbféle alakkal rendelkeznek, és ez leginkdbb a B csoport melléknevei-
nél gyakori. Ez a jelenség viszont megneheziti a melléknevek teljesen egyértelmii besoroldsét.

Jelzdi szerepii predikativ szerepii Fokvaltakozott Magyar jelentésiik
melléknév melléknév alak

A. (az attributiv alak me ge gy e z i k a predikativ alakkal)
alit alit aliha kék
nuorra nuorra nuore fiatal
rikkis rikkis riggd gazdag
ruona ruona ruona z6ld
guohca guohca guohccaga biidos
lihkolas lihkolas lihkolacca szerencsés
rdinnas rdinnas rdidnasa tiszta
suohtas suohtas suohttasa jopofa
rabas rabas rahpasa nyitott
buoret buoret buoreha jobb
buoremus buoremus buoremusa legjobb
dovdameahttun dovdameahttun dovdameahttuma ismeretlen
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B. (az attributiv alak r e d u k ¢ i 6 t mutat a predikativhoz képest)

1. a predikativ alak nem -s toldalékra végzidik, mindkét alak ua. fokban dll

cdappa~cdba Cdppat~cdppis cdabbd szép
govda~govdes govdat govdada sz€les
njdlgga njdlggat~njdlggis njdlgd finom
SIIVO~Siivos siivui Siivo- csendes
stuord~stuorra Stuorat~Sstuoris stuorrd- nagy

lossa lossat lossada- sulyos, nehéz
nanu nanus nannosa tartos

alla allat allada magas

Py

2. a pred. alak —s toldalékra végzodik, attr. és pred. alakok eltérd fokokban

a)

dipma dimis dipma puha
galbma galmmas galbmasa hideg
garra garas garrasa kemény
geahppa geahpas geahppasa konnyd
odda odas oddasa 4j

b)

goike goikkis goikdsa- szaraz
Cielga Cielggas Cielgasa- deriilt, tiszta
coaska coaskkis coaskdsa- hilivos
jorba jorbbas Jjorbasa- kerek
liegga liekkas lieggasa- meleg

C. (az attributiv alak a predikativhoz képest szovégi -s elemmel b § viil)

1. a predikativ és attributiv alakok ugyanabban a fokban dllnak

bahds bahd bahd- rOSSZ

geafes geafi geafi- szegény

Jjallas jalla jalla bolond

dlkes alki alki- konnyd

asses assdi assa- vastag

bivvalis bivval bivvala- langyos

bivnnuhis bivnnut bivnnuha- népszerl

bahdnihkkdnis bahdnihkkdn bahdnihkkdna- rosszindulatu

heittogis heittot heittoga- erbtlen, gyenge
2. a predikativ és attributiv alakok eltérd fokokban vannak

a)

Ceahpes Ceahppi Ceahpi- tigyes

Ceahpes Ceahppi Ceahpi- tehetséges

guhkes guhkki guhki- hossz
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b)

buoiddes buoidi buoiddi- kovér
Cieknalis Cienal Cieknala- mély
cuorbbes cuorbi cuorbbi- tigyetlen
fasttes fasti fastti- csinya
garZzes garZi garZZi sziik
gievrras gievra gievrra- erbteljes
hdlbbes hdlbi hdlbbi- olcsd
ldikkes ldiki ldikki lusta

D. ( az attributiv és a predikativ alakok eltérdek, de egyforma hosszusaguak)

1. a sz0végi magdnhangzok kiilonbozéek

boares boaris boarrdsa- 1d6s
olles ollis olldsa- teljes
unna unni unni- kicsi
vdttes vattis vddddsa- nehéz
2. a szovégi magdnhagzok és mdssalhangzok kiilonbdzoek
fiskes fiskat fiskada- sarga
vilges vielgat vielgada- fehér
Cahppes Cdhppat cdhppada- fekete
seakka seaggi seakki- sovany
asehis asehas asehacca- vékony
Jjaskes Jjaskat Jjaskada- csendes
rukses ruoksat ruoksada- piros
oanehis oanehas oanehaZZa-~-cca- | rovid
E. (-his, heapmi/heami- fosztoképzével ellatott attributiv és predikativ alakok)
calmehis calmeheapmi calmmeheami- vak
bealjehis bealjeheapmi bealjeheami siiket
Jjuolggehis Jjuolggeheapmi juolggehemi nyomorék
lihkohis lihkohepmi lihkoheami szerencsétlen
F. (csak predikativ alakkal rendelkez6 melléknevek)
neavrras neavra- durva
vdibbas~vdiban vdiba- faradt
njalkkas njalka- csuiszos
(moive-) moivvas moivi zavaros
(boagge-~-boaggi) boakkas boagga- karikalabu
(moskku-) moskkus moivi- Zavaros
(Snjuoggo- snjuokkas snjugga- hajlitott
~Snjuoggu-)
(ceakko-) ceakkus ceggo- meredek
(rdmso-) rdamssas ramso- egyenetlen
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(luotkko-~luottkos) luotkkus lutgo- laza
(goike-) goikkis goikd- szaraz
(Cavde-) Cavddis cavdd- teljes
(Cdhce-) cdzas Cdhca- vizes
(gohpe-) gobas gohpa- homord

1.4. A fenti tablazatbdl lathatjuk, hogy a B.1 alcsoportban gyakran jelentkezik egy -z toldalék az
attributiv -val szemben, és a D.2 alcsoportban pedig a predikativ alakon lev$ -z-nek gyakran
egy attributiv -s felel meg. A szévégi -s fokvaltakozaskor olykor eltlinik, olykor pedig -sa- fok-
valtakozott tovet eredményez. Mindenesetre, ha feltinik a fokvaltozott t6ben, akkor szétagszam-
boviilés torténik. Valdszind, sokat segitene a lapp melléknevek torténeti alaktani €s jelentéstani
vizsgédlata abban, hogy megallapithaté legyen valamely toldalék produktivabb, &sibb volta.
Pekka Sammallahti (1998: 71) az attributiv szerepet betolté melléknév -s toldaléka el6zményé-
nek egy finnségi lativ esetragot feltételez, masok viszont egy Px3Sg ragban latjak az el6zményét
(Nilesen 1933, Ata’myi 1943, Riessler 2005), mig Hajdd Péter (2001) Mikko Korhonen érve-
1ésére (1981) hivatkozva inkdbb egy melléknévképzdt feltételez az -s elézményének.

Ha a melléknév az attributiv funkciokorben jelentkezik, semmilyen toldalék nem jarulhat
hozza, és mindig kozvetleniil megeldzi a fejet. A buorre ‘j6° melléknév és az 6t kovetd névszo
kozott un. félkongruencia dll fenn, és amikor a buorre mellett az ellentétes jelentésti bahds
‘rossz’ el6fordul, ez szintén ragozddik (1. Lako 1986: 119-125). Ha a melléknév a predikativ
funkcidkorben jelentkezik, akkor ellithat tobbes szdm alanyi esetraggal és birtokos jellel,
essivusi esettel €s birtokos jellel, egyes és tobbes szdm targy-birtokos (e kettd alaktanilag egy-
beesik a szdmiban) esettel. A melléknévbdl képzett szdrmazékszavak a predikativ alakok toveit
haszndljak a -his, -heapmi fosztoképzd kivételével: 1. lihkohis olmmos ‘szerencsétlen ember’,
lihkohisvuohta ‘szerencsétlenség’. A fokozott mellékneveknek pedig nincs kiilon attributiv és
predikativ alakjuk.

2. A szami melléknevek szintaktikai viselkedése

2.1. Vegyiik szemiigyre az aldbbi szdmi mondatokat. Ha a példamondat irodalmi idézet,
zardjelben feltlintettem a szerz6 nevét, ha pedig Klaus Peter Nickel (1994) nyelvtandbdl valo,
akkor csak az oldalszdmot. Egyéb példak lejegyzéseimbdl szairmaznak. A rémai szdmok az AP
kiilonbozd funkcidi szerint osztjdk fol a példamondatokat. Ezen csoportokon beliil pedig eltérd
szerkezeti és jelentésbeli tipusmondatok kovetkeznek. A szdmi melléknevek attributiv és
predikativ funkciok mellett alanyi vagy tdrgyi funkcidba is keriilhetnek. Ez utébbiak kétféle-
képpen elemezhetSek, vagy gy mint melléknév + @ f6név, és a melléknév felveszi a fénév
szamdt, birtokos jelét, esetét, vagy ugy mint fénevesiilt melléknév, melyre ugyanazok az
egyeztetési szabdlyok érvényesek, mint a fénévre. A leird nyelvtanok ezt a jelenséget szofaji
atcsapasként kezelik. Ezért ezeket a szerkezeteket az aldbbiakban N(a)P-nek vagy P(a)P-nek
fogom jelolni. Bhat (1995: 3) emlitett tanulmdnya is hangsilyozza, hogy ha a melléknév nem
AP fej, hanem NP vagy PP fej, akkor igyekszik felvenni ezen csoportok fejeinek tipikus jegyeit.
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2.1.1. Melléknévi csoport jelzdi funkcioban

Az aldabbi mondatok interszektiv, intenziondlis és inkluziv melléknevekre adnak példat (1-3.). A

7 2z

példamondatokban az AP-k kiilonb6zd funkcidju és elhelyezésti — 1) 4llitmanyat megel6z6
alanyi, 2) predikativ, 3) allitmanyt kovetS vocativusi, 4) dllitmanydt megel6z6 vagy kovetd
targyi és 5) hatdroz6i — szerkezetekben jelennek meg. A intenziondlis szdmi melléknevekre
szintén jellemz8, hogy nem szivesen toltenek be predikativ funkciét. A melléknevek e
szemantikai osztdlyozdsat pedig azért emlitem itt, mivel csak attributiv funkciéban levd

melléknevekre érvényes. Ennek a problematikdnak a megvildgitasa kiilon tanulmanyt igényel.

1. Odda biila lea ddppe.
4j auto van itt ‘Itt van az 4j aut6.’

2. Dat lea vejolas bargu.
ez van lehetséges munka ‘Ez (egy) lehetséges munka.

3. ,juoigga rdhkis lottaZan” (Nils-Aslak Valkeapid)
jojkdlj (te) kedves madaracskdm ‘jojkalj, kedves kismadaram’

4. Buore beaivi!
j6Acc-G napot ‘J6 napot!’

5. Mii orrut boares viesus. (351)

mi lakunk régi hazban ‘Mi egy régi hazban lakunk.’

A 6-7. mondatok a kiilonboz$ szoérendl habeo-s szerkezetekre adnak példat. A 7. mondat a
megvaltozott szérendet Ugy oldja meg, hogy a melléknév predikativ alakban szerepel, és
szambelileg egyeztetve van az alannyal. Epp ezért a példamondat mar dtmenetet mutat a
kovetkezd csoporthoz. Lehetséges azonban még két masik értelmezése is e példamondatnak.
Ismeretes, hogy bizonyos helyzetekben az -s locativussal genitivusi tartalmat is ki tudunk fejezni
(lasd pl. az észtben), és a mondat értelmezhetd tigy is, mint amelynek alanyi részébe beékelddott
a copula. A madsik lehetséges értelmezés szerint, a mondat Osszetett mondat, €s a mondatot zar6
AP nem mads, mint egy hidnyos jelz6i mellékmondat.

6. Bussds leat alit calmmit.

macskanak vannak kék szemek ‘A macskanak kék szeme van.’

7. Bieras leat giedat nu galbmasat.
Bierrdnak vannak kezek oly hidegek ‘Bierrdnak olyan hidegek a kezei .’
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2.1.2. Melléknévi csoport predikativ szerepben

A 8-10. mondatok a szdrend rugalmassagiara (SV, VS és OSV) adnak példat. Itt az AP-nek
nincs bévitménye.

8. Biila lea stuoris.
autd van nagy ‘Az auté nagy.’

9. ,,goikkis ja galmmas lei orohat” (Nils-Aslak Valkeapid)
szdraz €s hideg volt lakhely ‘széraz és hideg volt a lakhely’

10. ,,...vaikko dain lea gorut smdvis/” (Pedar Jalvi)
bar azoknak van test Kicsi ‘habér kis testiik van’

A 11-14. példamondatokban az AP bovitményekkel van ellditva. A 13-14.-ben a
bovitmények VP-k (fénévi igenév és rectuma).

11. Bdrtnit leat hui geafit. (351)
fidk vannak nagyon szegények ‘A fidk nagyon szegények’.

12. Joavnd lea cieZa jagi boaris.
Jodvna van hét év idGs ‘Joavna hét éves.’

13. Maret lea Ceahppi cuoldit.
Maret van iigyes kivdlogatni. ‘Maret iigyes a kivadlogatdsban.’

14.a) Lea hdvski gullat dat. b) Dat lea hdvski gullat. c) Dat gullat lea hdvski.
a) van kellemes hallani ezt b) ezt van kellemes hallani ¢) ezt hallani van kellemes
a) ‘Kellemes hallani ezt. b) Ezt kellemes hallani. c¢) Ezt hallani kellemes.’

A 14. mondatban, ha fékuszba helyezziik a dat mutaté névmast, a f6névi igenév rectumat,
akkor a mondat elejére keriilhet, ezt viszont nem lehetne megtenni a 13. mondattipussal, hiszen
az ige elStti mondatkezdd alany helye ki van toltve.

A 14. mondat szerkezete abban hasonlit a kdvetkezdkre, hogy azok is alany nélkiiliek (15—
17.). Ugyanis a szdmi nyelvben a személyteleniil haszndlt lea ‘van’, orro ‘1étezik’, saddd ‘valik’
igékkel szerkesztett verboadjektivilis dllitmany mellett nincs grammatikai alany.

15. Ikte lei hui buolas.
tegnap volt nagyon hideg ‘Tegnap nagyon hideg volt.’

16. Sattai bahdt Jja bahdat.(350)
lett rosszabb €és rosszabb ‘Rosszabb és rosszabb lett.’

17. Suohtas lei go bohtet.
kellemes volt hogy jottél ‘J6, hogy megjottél.’
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A 18-19. példamondatokbdl az igei rész elmaradt, és a mondat allitmanyat melléknév tolti
be. Ez egy régi, sajitos vondst 6rz6 szerkezet, amely nem ritka megoldés a szdmi koltészetben.

18. ,,Nu guhkii mdidnasiid idja” (Nils-Aslak Valkeapdi)
oly hosszii meséknek &) ‘Oly hosszi a mesék éje’

19. ,,mu siste/ rikkis eallin/ ollis ” (Nils-Aslak Valkeapid)
bennem/ gazdag élet/ teljes ‘bennem/ gazdag az élet/ teljes’

2.1.3. Széfaji atcsapasok

Ha a fénévi csoportban a fénév jelentése inkorpordlodik a melléknév jelentéstartalméaba, akkor a
melléknév a toldalékolast megel6zGen f6névi mindségbe 1€p at és felveheti a fénévnek jard
ragokat és jeleket (1. 21., 23.). A f6énév ellipszisével jellemezhet§ esetekben viszont csak a
toldalékolds teszi szintaktikailag fonévvé a ragozott szdéalakot, 4m a lexikai egység, amihez a
fénévrag jarul, nem f6névi, hanem melléknévi kategéridjinak mindsiil (1. 20., 22.).

20. Hanisvuohta dahkd olbmuid calmeheapmin. (406)
fosvénység teszi embereket vak Ess.
‘A fosvénység megvakitja az embereket.’

21.,,...mat guddet ruondid, buriid ruondid” (Olaus Sirma, mai atirds Harald Gaski)
amelyek viselnek z6ld Pl.Acc-G, j6 Pl.Acc-G fii Pl. Acc-G
‘melyek viselnek zoldeket, finom zoldeket’

22. Nuorat juiget.
fiatal PL.N jojkélnak ‘A fiatalok énekelnek.’

23. ,,Vuoi ... almmi cietnjalis alit... ” (Nils-Aslak Valkeapad)
oh égnek mély kék  ‘Oh... az ég mély kékje’

2.1.4. Kivételes esetek

Az aldbbi két példa szintén a lapp koltészetbdl vald. Az elsd példa 1673-bol, Schefferus 4ltal
lejegyzett jojkabol, ahol a melléknevek megelézve a fonevet, felveszik annak szamét és esetét,
és ezaltal mint kis jelz6i aldrendel6 mondatok novelik a vers intenzitdsat. A mdasodik egy
hasonl6 jellegii példa a szamik kiemelkedd koltjétdl, Nils-Aslak Valkeapitol.

24. ,,...leat guhkd vuorddasan cop. sokd varakoztdl
morredebbuid beiviidat szelidebb Pl.Acc-G nap Pl.Acc-G Pos.Suff. Sg.2
lithasebbuid calmiidat szelidebbPl.Acc-G szemPl. Acc-GPos.Suff. Sg.2
lieggasebbuid vdimmuidat” melegebbPlAcc-G szivPl.Acc-G Pos.Suff. Sg.2
(Olaus Sirma, mai atiras Harald Gaski)
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‘sokdig varakoztal
kellemesebb napjaidra
szelidebb szemekre
melegebb szivekre’

25.  ,beaivi nap
ruoksat ja liekkas piros (A. pred.) és meleg (A. pred)
Jjodii ilu vezette oromot
ididii” reggelre
(Nils-Aslak Valkeapad)
‘a nap

piros és meleg
(s) elhozta az 6romot
reggelre’

3. Osszegzés

3.1. A szami melléknevek kiilonbozd alakjainak haszndlata tobb tényezd fiiggvénye. Az alaki
megkiilonboztetd elemek grammatikai stdtuszdra vonatkozodan kiilonféle megfontoldsok alapjan
eltér6 valaszok adhatéak. A szdmi nyelv szintaxisdn és morfologidjan beliil a melléknevek e
sajatos viselkedésére viszont nem igen hozhat6 hasonlé példa. A szami fénevek ragozasakor azt
latjuk, hogy a szovégi -s hol megmarad (a paratlan szétagszamuak esetében), hol pedig eltlinik
(a harmadik csoportndl, mely néhany rendhagyo6 esetet olel fel), de nem jelenik meg, ha a
nominativusi t6 nem tartalmazza. Mondhatni azt is, hogy pusztin a mellékneveknek van egy
lappang6 -s toviik, mely olykor megmutatkozik az attributiv vagy a predikativ alakon, esetleg a
ragozott tében. Az igé€k ragozdsandl ilyen jelenséggel nem szdmolhatunk, mert a kiinduld
alaknak szamitott f6névi igenév -V végzddési, és sem igeidd, sem modjel, sem személyrag nem
hoz a melléknevekéhez hasonl6 jelenséget. Ugyanakkor a Skandindvia teriiletén jelenleg é16 mds
nyelvekben (pl. norvég, svéd, orosz, finn, komi) sem taldlunk olyan jelenséget, melyek idegen
nyelvi hatdsra utalndnak. A norvég és svéd nyelv kiilonleges melléknévi adataindl viszont
feltételezhetd szami hatds (1. Kusmenko, Riessler 2001: 238).

A lapp mellékneveket vizsgilva felmeriil az a kérdés, hogy a mai toldalékok fiiggvényében
mi is az az -s, mely olykor elkiiloniti az egyik alakot a mdsikt6l. Tulajdonképpen nem képzd,
mivel a fokvéltakozdskor — mint ezt a melléknevek alaki paradigmdjdban feltiintetett
fokvéltakozott t§ is mutatja — egy esetrag vagy tobbes jel hatdsdra eltinhet, olykor pedig
megjelenik, és ez a képzdk viselkedésére nem jellemzd. Ugyanakkor nem lehet rag vagy jel,
hiszen csatlakozhat hozzd még képzo, jel, rag egyarant. Sokkal inkdbb valdszind, hogy egy
szintaktikai funktor, mely mint egy ‘6skoviilet’ megmaradt a lapp nyelvben. Az urdli alapnyelvek
rekonstrudldsakor szintén elhangzanak olyan feltételezések, hogy a mai nyelvek sz6fajai alakta-
nilag sokkal kozelebb élltak egymashoz. Es szdmos mai nyelv is példizza ezt (I. a fentebb
emlitett osztjak, votjdk példdkat). Ez viszont megnoveli annak a lehetSségét, hogy ne a
lexikonban jelenjen meg az illetd elem kategdridja €s szintagmaalkotd hajlanddsdga. Ezéltal a
szintaxisban betoltendd funkcié hangsilyosabb szerephez jut, pl. ha X elemrdl allitok valamit
(NP), akkor nem toldalékolom, ha X-et allitom (VP), akkor azt ellitom valamilyen jellel, ha X-
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ként mindsitek valamit (AP, PP), akkor pedig ellitom mds jelekkel. Es ezek a toldalékok
tulajdonképpen nem képzdk, hanem szintaktikai funktorok, melyek egyre inkabb bekeriilnek a
lexikonba, nagy valdszinliséggel képzoként, esetleg ragként vagy jelként. Azaz egy alap-
nyelvben a széfaji, szotdrkategoriai kérdést nem ugy tekintem, mint a valésdgra vonatkoztatott
tartalom (mélyszerkezetbeli) tagolatlansdgdnak vagy kifinomulatlansdgnak bizonyitékat, hanem
els6sorban a forma (manifesztum szint) id6rdl id6re valé valtozasat.

Attdl fiiggben, hogy milyen szintaktikai funktorokat feltételezhetiink az uréli alapnyelvekre,
ez a nyelvek torténeti megkozelitésének mas nézdpontot ad. Ha sszevetjiik a szdmi nyelvben
meg0rzott -s funktort, és a hozza kozelallo ziirjén és votjak -es, -es jelet, melyet predikativ
funkciot betolté melléknevekhez csatolnak, feltételezhetiink egy olyan alapnyelvi funktort, mely
akkor csatolddott a szétari elemhez, ha az elsGsorban mindsitést fejezett ki az allitottrdl, vagy
arrél, amit réla allitanak. Igy a lapp melléknevek nemcsak copula nélkiili szerkezetek létrehoza-
saval mutatnak fel egy régi jellemvondst (1. Hajdd 2001), hanem egy olyan szintaktikai funktor-
ral is, mely valamilyen alakkal, ha nem is -s-szel, de 1étezhetett a finnugor alapnyelv(ek)ben.
Mindez viszont erésen hipotetikus jellegli, mivel a votjadk vagy ziirjén (vagy mas finnugor)
nyelvekbdl jelenleg nem tudunk b&vebb adatbazist felmutatni hasonlé funkciéji és morfolégiaju
jelenségre. Mindenesetre nagyon valdszini, hogy a szami nyelvekben megjelend melléknévi
alakok egy kordbbi, viszonylag egyértelmii rendszer felbomlott dllapotat tiikrozik. A leegyszeri-
s0dés még mindig aktiv folyamat, melyet azon is latunk, hogy a mai beszélt szdmi nyelvekben
egyre gyakrabban a predikativ alakok jelennek meg attributiv szerepkorben.
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