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Konceptudlis szerkezetek oroszorszagi fiatalok
tudataban

Bevezetés

Nyelvhasznalatunk sokat eldarul a hallgaténak vagy az olvasénak
szdrmazdsi helytinkr6l, tarsadalmi hatteriinkrdl, iskoldzottsdgunkrol,
foglalkozdsunkrél, korunkrél, nemiinkrél és egyéniségiinkr6l. Ebbol
kovetkezik, hogy a nyelv egyik fontos funkciéja az egyéni identitds
kifejezése: annak jelzése, hogy kik vagyunk, és hova tartozunk.

A nyelvtudomanyban igéretes lendiilettel szaporodnak manapsdg az
eredményes, 1j kutatdsok. Ennek egyik teriilete a kognitiv nyelvészet, mely
a kognitiv tudomany részdiszciplindja. Ennek

a) tdrgya a nyelvtudds mint a kognici6 része,

b) médszere a nyelvészet empirikus eszkoztdra,

c) célja az elme lényegére vonatkoz6 klasszikus filozoéfiai kérdések
tjrafogalmazésa (Kertész 2000: 212, 213).

A kognitiv nyelvészet olyan nyelvelméleti irdnyzat, amely a nyelvet emberi
tuddsként irja le. A kognitiv nyelvészet szerint a nyelv legfontosabb
Osszetev{je a jelentés, legfontosabb funkcidja a jelentés kozvetitése, ezért a
nyelvet is e szempont szerint kell leirni. Eszerint a jelentések és
jelentésszerkezetek nem feltétleniil univerzalisak, hanem nyelvenként
nagymértékben eltérhetnek. A nyelvi formak altal kifejezett jelentések
Osszefiiggésben vannak az emberi tudds szerkezetével, tehdt a nyelvben
kifejezett ,tartalom” felépitése Osszefiiggésben &ll az elmében tarolt
ismeretek jellegével. A kognitiv nyelvészet szerint a szintaxis nem
autoném, azaz nem fiiggetlen és formadlis szintje a nyelvnek, mert a
nyelvtan szimbolikus természet(i: funkcidja a jelentéstani tartalom
strukturalasa és szimbolizacidja.
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A beszédben, irdsban megjelend nyelvi szerkezet a vildgban tapasztalt
dolgokat, eseményeket képezi le, reprezentélja. A Langacker-féle kognitiv
nyelvtan nem a nyelvtani szerkezet formalis leirdsara helyezi a hangstlyt,
hanem a szerkezet jelentésének a leirdsdra, jelentés és megismerés
viszonydra. A jelentés pedig konceptuilis jellegti (Tolcsvai é. n.: 5, 29, 30).

A latin eredet(i conceptus sz6t magyarra ,fogalom, képzet” szavakkal
forditottdk, bar az utdbbi idében a nyelvészek kiilonbséget tesznek
kozottik: megkiilonboztetik a conceptus és a fogalom terminusokat mint
nem egy jelentéstieket. Banczerowski Janusz a conceptus magyar
megfelelGjeként a kultiirafogalom sz6t haszndlja (Banczerowski 2000: 204). A
tovdbbiakban mi is ezt kovetjiik.

A conceptus, azaz a kultiirafogalom egy mentdlis nemzeti specifikus
képzet, amelynek korébe nem tartozik bele minden fogalom, hanem csak
azok, amelyek nélkiil nehéz lenne bemutatni egy adott kultarat
(gondoljunk az oroszoknak az ,asoce (,csak, tan, taldlomra, vaktdban”)
-szer(i viselkedésére, vagy a németek rend-szeretetére). Kultirafogalomma
csak azok a szavak valnak, amelyek aktualitdst és értékeket mutatnak egy
adott  kulttrdban, a leggyakrabban  szerepelnek példaul a
kézmondasokban, szélasokban. Ezek a szavak a kultira és az adott nép
kulturalis emlékezetének a hordozdi.

A kultarafogalmak természete

A 20. szdzad végén a nyelvészek megallapitottdk, hogy a nyelv hordozéja
egyben bizonyos kulttrafogalmak hordozéja is. Igy a kulttrafogalmak
mentdlis jellegliek, ami azt is jelenti, hogy a kulttirafogalmak tartalmahoz
csak az a nyelvész férhet hozzd, aki beletartozik az illet kulttrdba vagy
beszéli a nyelvet. Az orosz nyelv példaul bévelkedik széldsokban és
kdézmondasokban. Ezek az allandésult székapcsolatok, mds terminussal
frazeolégiai kapcsolatok a nyelv elvdlaszthatatlan részei, alkalmazdsuk
szinesebbé, véltozatosabbd teszi a nyelvhaszndlatot. Sem az irott, sem a
beszélt orosz nyelvet nem tudjuk megérteni, ha nem ismerjiik a
leggyakoribb orosz széldsokat, kozmonddsokat. Bizonyos esetekben
lehetetlen a frazeoldgiai kapcsolatokat sz6 szerint leforditani, mert az mar
az érthet6ség rovdsara menne. Ha egy frazeoldgiai kapcsolatot sz6 szerint
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forditunk egy madsik nyelvre, azonnal elveszti idiomatikussagat, s6t olykor
furcsdn, nevetségesen hangzik, hiszen minél idiomatikusabb egy
szokapcsolat, anndl tdvolabb van az egész jelentése az egyes elemek
jelentésétol.

Az orosz kognitiv nyelvészek jelenleg haromféle médon kozelitik meg a
kultarafogalom értelmezését.

Az elsd megkozelitést Ju. Sztyepanov képviseli: 6 ebben a kérdésben
nagy figyelmet szentel a kulturdlis szemléletnek. Az egész kultarat a
kultirafogalmak 0Osszegeként értelmezi. Szerinte az ember mentalis
vildgdban a kultirafogalom a kulttra f6 sejtje, és a nyelv szerepe emellett
mellékes: a nyelv csak segédeszkoz, a kultdrafogalmak osszegének csak az
alakjat adja (Sztepanov 1997: 23)

A kultarafogalom értelmezésében a mdsodik megkozelitést N. D.
Arutjunova és iskoldja képviseli. Az 6 megvildgitdsukban a kultidrafogalom
a kognitiv szemantika egysége.

A harmadik értelmezés kovetdi D. Sz. Lihacsov és Je. Sz. Kubrjakov.
Szerintiik a kultdrafogalom nem kozvetleniil a sz6 jelentésébdl jon létre,
hanem a sz6 jelentésének és az ember személyes és kollektiv
tapasztalatainak 0Osszelitk6zésébdl kovetkezik, azaz a kultdrafogalom
kozvetitd a sz6 és a valosdg kozott (Maszlova 2005: 32).

A fentiekbdl kovetkezik a kultarafogalom sokfélesége: raciondlis és
érzelmi, absztrakt és konkrét, valamint az egész népet érint6 és egyedi-
személyes vonalakat is ki lehet emelni bel&le.

Az utébbi id6ben az orosz nyelvészek a kovetkezd kérdést vetették fel:
hany kultirafogalomrol lehet beszélni egy kultaran beliil?

A. Vezsbickaja szerint az orosz kultdrdban csak hdrom alapvetd
kulttrafogalomrol beszélhetiink: cydvba — sors, mocka — vagy, song — akarat.
Ju. Sztyepanov szerint viszont a kultdrafogalmak szdma 40-50 koriil
mozog. Ide tartoznak tdbbek kozott: seurnocmv — Orokkévaldsdg, sakon —
torvény, n10606v — szerelem, sepa — hit stb. Masok szerint ugyanez a szdm a
szazat is elérheti (Maszlova 2005: 37). fgy példaul a nemzeti h6ésok is a
kultarafogalmak részei. Az orosz irodalombél sok olyan példat hozhatunk,
melyek az egész vildgban hiresek, a Dosztojevszkij regényeiben szerepld
h6soktél kezdve a vasorra babdig. A magyar kultiraban ilyen nemzetkozi
ismertséggel rendelkezé hés példaul Madtyas kirdly. Ezek a hésok sajatos
modon kotik dssze a népet a nemzettel.
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Az ember tudatdban a kognitiv kultirafogalom a kovetkezdképpen
alakul:
A vilag felfogésa
1. az érzékszerveken keresztiil,
2. az ember targyi tevékenységén keresztiil,
3. gondolati miiveletek segitségével, az ember tudatdban meglévé
kultara-fogalmakkal,
4. az emberek kozotti szobeli kommunikdaciéon keresztiil,
5. nyelvi jelek, egységek, kifejezések tudatos felfogasan keresztiil.

A kultarafogalom leirasanak mdédszerei

A kognitiv nyelvészeti kutatdsokban nagyon aktudlisak a modszerrel
kapcsolatos kérdések. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a médszertan kérdése
a kultarafogalom tartalmédnak és valésaganak a kérdése is egyben.

A kognitiv nyelvészet médszertana kisérletet tesz arra, hogy egyesitse a
kiilonb6z6 tudomanyok adatait. Ezeket az adatokat 6sszhangba hozza, és a
szemantikai folytonossag értelmét keresi. Uj modszerként lehet értelmezni
a Lakoff és Johnson 4ltal bevezetett metaforikus elemzést, melyet 1980-as
munkdjukban mutattak be. Ezzel létrehoztdk a kognitiv nyelvészet
metafordval foglalkoz6 dgat. A tobbi médszer a pszicholingvisztikdbol és a
neurolingvisztikdbol szarmazik.

A kognitiv nyelvészeti médszerek kozott fontos szerepet jatszik az
asszociaci6 mezbinek kutatdsa is, kiilonosen a kultdrafogalmak
kutatdsdban.

Az agyban lejatsz6d6é  logikai-pszichikai  folyamatok egyik
legjellegzetesebb mozzanata a képzettarsitds (asszocidcié), amely gyakran
tobb-kevesebb elvonatkoztatdssal, a konkréttél az elvont felé wvald
elmozditdssal (absztrakciéval) is egyiitt jar. Az ember érzékszervi
észleléssel, képi gondolkoddssal Osszefiiggést taldl a valdsdg bizonyos
jelenségei kozott, és ezeket tudatdban Ossze is kapcsolja. A gondolati
kapcsolatteremtéseknek, tarsitdsoknak tobbnyire van ugyan kozelebbi vagy
tdvolabbi valésdgalapjuk, azaz az egybevetett jelenségek valamilyen
tulajdonsdguk, tartalmuk alapjan Osszehozhaték, az észlelés és
egybekapcsolas folyamatdban azonban mégis az ember képzeletvildgdnak
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van dontd szerepe, amelynek igen tdg a mozgastere. Az asszocidcidk ezért
logikailag meglehet6sen kiszamithatatlanok, lényegében fiiggetlenek az
id6tol, és a tértdl, varidcios lehetdségeik szinte kimerithetetlenek. Mivel a
képzettarsitdsok altaldban nem szoros logikai Osszefiiggéseken alapulnak,
és a kilsd vilag Osszekapcsolhatd jelenségeinek nem is foltétleniil a
legfontosabb kozos vondsait ragadjdk meg, a gondolkoddsban lejatsz6dé
folyamatok részletei rejtve is maradhatnak, illetdleg csak a képzettarsitas
altaldnos momentumadban jelolhet6k meg (Benkd 1998: 137-138).
Vitathatatlan az a tény is, hogy mivel a kultarafogalmak rendszere igen
bonyolult, maga a kultirafogalom kutatdsanak médszertana is kiilonb6z6
modszerek halmaza. A kutatdsi médszerek, eljardsok felhasznaldsa minden
esetben més, és attdl fligg, hogy milyen célokat, feladatokat kovet a kutato.

A konceptudlis szerkezetek az orosz kultiaraban

Minden kultardban a vildgmodell az egyetemes kulttirafogalmak és az
egyes kultardk allandé tényezbinek Osszegébdl épiil fel. Az egyetemes
kultarafogalmak mellett minden népnek vannak sajatos, csak ra jellemz6
kultarafogalmai, amelyek révén létrejon a nemzeti vildgnézet és a vilag
értékelésének alapja. A nyelv eleve bizonyos vilagképet ad a hordozéjanak.
Egy orosz kolténé igy fogalmazott: ,,Orosz dolgokrdl nem lehet mds nyelven
gondolkozni”.

A nyelv tiikrozi azt, ami az ember tudatdban van, a tudat pedig a
minket koriilvevd kultira hatdsa alatt alakul. Igy jonnek létre példaul a
jellegzetes orosz nemzeti kultdrafogalmak: nodsue — hostett (H. Pepnx),
o — akarat, szabadsdg, yoare — merészség, vakmerbség, mocka — vagy
(A.C. AmxauéB), dyua — 1élek, dom — hdz, nose — mezd, dasv — tavolsag, asoce
— csak, tan, taldlomra, vaktdban (A. A. [IImeAéB), 3umHga Houb — téli éjszaka,
mymanHoe ympo — kodos reggel, Hosvie pycckue — Gj(gazdag) oroszok stb.
(Maslova 2005: 44).

Ezeket a kultirafogalmakat a kovetkezé csoportokra lehet osztani:

- Awildg — tér, id6, szdm, haza: sumHag Houv — téli éjszaka, mymarroe
ympo — kddos reggel
— Az 0serd és természet — tliz, viz, fa, virdg

700



— A képek az emberrdl — Hosvle pycckue — tGj(gazdag) oroszok, opodusbrii
— zseni, szent Oriilt

— Az erkolccsel kapesolatos konceptudlis szerkezetek — igazsag, blin

— A tdrsadalmi fogalmak és kapcsolatok — szabadsag, bardtsag, haboru

— Az emociondlis fogalmak — boldogsédg, 6rom

— Cimertan

— Szakrdlis targyak

— Tudomdny

—  Miivészet stb.

Emellett azt is hangstlyozni kell, hogy a kultirafogalom a tobbi ismerethez
hasonléan valtozékony, hulldimzo6, néha érzékelhetetlen is.

Jelen tanulmdnyban az Oroszorszdgban sziiletett finnugor nyelveken
beszél6 didkok asszociativ képét fogjuk nyomon kovetni.

Anyag és médszer

A kisérletben Osszesen htusz hallgaté vett részt, mindegyikiik az ELTE
kiilonféle karain tanul magyar nyelven. Magyarorszdgra csereprogram
révén jutottak. A magyar nyelvtuddsuk kiilonb6z6, mivel koziiliik
néhanyan mdar 6t éve, néhanyan csak masodik, harmadik éve tanuljdk a
nyelvet, de minden didk részt vett magyar nyelvi el6készitén.

A résztvevok kozott tiz orosz anyanyelvii monolingvélis didk (a magyar
nyelv ebben a kisérletben mellékes szerepet jatszik, ezért a magyar
nyelvtuddsukat nem tartjuk a kétnyelviiséghez tartoz6 nyelvnek), a tobbi
tiz hallgaté két nyelven beszél anyanyelvi szinten, azaz egy finnugor
nyelven és oroszul.

Az altalam tervezett és végzett kisérletek sordn els6sorban azt
vizsgaltam, hogy az Oroszorszdgban sziiletett és feln6tt finnugor hallgatok
tudatdban az orosz vagy finnugor kultdra nyelve, jelentései, asszocidciéi
kapnak dontd szerepet.

A vizsgalt jelenségekkel kapcsolatban a kovetkezd elbzetes
hipotéziseim voltak:

1. A jelentések és jelentésszerkezetek nem feltétlentil univerzalisak,
hanem nagymértékben nyelvspecifikusak.
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2. Az orosz és finnugor nyelven beszél¢ kisérleti személyek
konceptualis rendszere eltér egymastol.

A vizsgalatok els6dleges célja az volt, hogy képet adjanak az
Oroszorszagban sziiletett és felnétt finnugor népekrdl a kultarafogalmak
aktivéldsa terén, mivel ,a kognitiv nyelvtan a beszélé kognitiv aktivitdsat
tekinti kozéppontnak” (Tolcsvai é. n.: 26). Azt is célul tiztem ki, hogy
megmutathassam, a finnugor népeknek van sajat kultarajuk, vannak sajat
nyelvi strukturdik, és ezek fontosabb szerepet kapnak a tudatukban.

A vilag — tér, id6, szdm, haza kultarafogalmak

Majdnem minden nép kultarédjaban a legfontosabb szerepet az id6, a tér és
a szam kulturafogalmak kapjdk. Ezek ugyanakkor a filozoéfia, a szociologia,
a fizika és egyéb humdan- és természettudomdnyoknak is alapvetd
kategoriai.

Kisérletiinkben a szdmjegy keriilt érdeklédésiink kozéppontjaba. Mar
Piithagorasz is leirta, hogy a vildgon a szam a legbolcsebb létezd.

A szdmjegyek sajatos kodok, amelyek segitségével leirhato a vildg: a zene, a
koltészet és a miivészet is szamokbol all.

Az egyes szamjegy — az eredeti teljesség, az egység szimbdéluma. Az orosz
kultdrdban léteznek olyan kézmondédsok, mint: ,Odun Ha none He soun”
(egy katona a harcmezén nem katona) — magyarul: egy fecske nem csindl
nyarat, ,O0un kax nepcm” (egyediil mint az ujjam). Igy a maganyossdg, a
gyengeség fogalmai is az egyhez kotédnek:

A finnugor nyelven beszél§ hallgaték
Az orosz : .
hallgatok udmurtok Mar.l k I"(o.r’mk
(cseremiszek) (ziirjének)
eqység, épség, dprilis 1., légy janudr 1., arany
valaminek az egoizmus
eredeti mivolta,
Vezerség
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Ketté — a kétszintiség szimbdéluma, ami az orosz vildgképben negativ
jelentéssel jar: igy az orosz ,0vg6021 — du-ason” (az 6rdog) szoéban is kettd

sz6 van jelen:

A finnugor nyelven beszél6 hallgaték
Az orosz : .
hallgatok udmurtok Mar.l k I_,<O,lfuk
(cseremiszek) (ziirjének)
kielégitetlenség, | hattyii, szerelmes egqyiittlét, bardtsdg
rossz tapasztalat, pdr, liba orokkévaldsdg,
ordog bardtsdg,
testvérem

Hdrom — az Isten (Szentharomsdag) szimbdluma:

A finnugor nyelven beszél6 hallgaték

Az orosz 5 .
hallgatok udmurtok Mar.l k I"(o.l}nk
(cseremiszek) (ziirjének)
Ceamag Tpouya disznd, hernyé csalddom, bardtok
— Szenthdromsdg testvéreim
(mind a tiz
résztvevd)

Négy — az orosz kultirdban ezt a szdmot fontos szdmnak tartjdk. Az

egyetemesség, az egység, a hatalom, az intellektus szimbdéluma. Négy

Oselem létezik: a fold, a levegd, a viz és a tiiz:

A finnugor nyelven beszél6 hallgatok

Az orosz - -
hallgaték udmurtok Mar.l k I"<o.r,mk
(cseremiszek) (ziirjének)
asztal, négyzet, | szimmetria, kacsa szabadsdg, évszakok,
iskolai osztdlyzds vdlasztds, stabilitds
nyitottsdg
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Ot - az orosz kulttrsban ez a szdm régéta benne van a hétkéznapi életben
az Otdga csillag képében, amely még most is a legfontosabb
kardcsonyfadisz szilveszterkor:

A finnugor nyelven beszé16 hallgatok
Az orosz X Komik
hallgaték udmurtok Mar.l oo
(cseremiszek) (ziirjének)
5 darab rozsa, virdg, jeles, vizsga, szerencsét mdjus
gyerekek, jeles nagyon jo hoz6 szdm, mdjus

Hat — az oroszok szdmdra ez a sz6 negativ jelentésti. A hat + kicsinyit6
képz6s szénak (wecmépka) "bestigo, spicli” jelentése is van:

A finnugor nyelven beszél6 hallgaték
Az orosz » .
hallgatok udmurtok Mar.lk I“<0.1T11k
(cseremiszek) (ziirjének)
A tobbség gyermekkor gyermekkor hossziisdg
semmit sem irt hossziisdg
be félév
démon jele 666 —
2 ember

Hét — szent szam, az istenség szimboéluma. Az oroszban sok kdozmonddés
ismert, amelyekben szerepel a cembv — hét sz6, az egyik koziilik a
boldogséagot fejezi ki: 6b1mo Ha cedomom Hebe — a hetedik mennyorszdagban
van:

A finnugor nyelven beszél6 hallgaték
Az orosz Marik Komik
hallgaték udmurtok arl oo
(cseremiszek) (ziirjének)
szivdrvdny, keresztény kardcsony, szerencse, boldogsdg, hajfonat, apa,
hangjegyek, 7 77 gyogynovény, 77 ellenség

704



évesen mennek a
gyerekek az
iskoldba,
szerencsés szdm

27 2

Az Gserd és természet — viz, tiiz, fa, virdg.

Ebben a csoportban a fa-kulttrafogalom volt érdekes szamunkra, mivel a
fa sok kultardban kiilonos szerepet kap. A mesékben a fdk kivdnsagot
teljesitenek, gyodgyitanak. A szldv népek szamara minden fa jelképez
valamit. Az orosz rejtvényekben az ember és a fa 6sszeolvadnak.

Tolgy(fa) — keménység, szilardsdg, lelkier, a hosszu élet jelképe. Az
oroszok csak a nagyon erds és egészséges embert hasonlitjak a tolgyfahoz:

A finnugor nyelven beszél6 hallgaték

Az orosz : .

hallgatok udmurtok Mar.l k I_,<O,l?uk
(cseremiszek) (ziirjének)
erd, stabilitds, mese, bolcsesség, keménység, erd nem nagyon okos
hosszii élet, hatalom, szép ember
szigorii oreg szdl ember
nagyapa

Nincs nagy kiilonbség az orosz és finnugor didkok valaszai kozott, ami
szerintiink azzal fiigg 0ssze, hogy a finnugor népek kultardiban a tolgyfa
nem kap nagy jelentdséget, ritkdn fordul elé a népmiivészetben, a
kézmondasokban, az irodalmakban. Arra a kérdésre, hogy tudjdtok-e, minek
lehetne a jelképe a tolgyfa a ti kultirdtokban, a finnugor nyelven beszélok
kapcsolédnak 6ssze, mivel arra a kérdésre, hogy minek a jelképe a tolgyfa
az orosz kultiirdban, majdnem mindenki (19-en a 20-bdl) azt irta, hogy orosz
mondai hds, erd.
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A nyirfit kilonosen kedvelik az oroszok. Az orosz flird6t (szaunat) nem
lehet a nyirfabol készitett vesszényaldb nélkiil elképzelni, ami gyogyitd
hatdst. Ez a fa majdnem minden orosz kolt6 verseiben szerepel:

A finnugor nyelven beszé16 hallgatok
Az orosz X Komik
hallgaték udmurtok Mar.l oo
(cseremiszek) (ziirjének)
orosz lednyka, dalok, ndiesség, szépség, falu, lednyka
szépség, falu az Oroszorszdg, Oroszorszdig
Oroszorszdg lednyka
mélyén

Mivel ez a fa az Oroszorszag egész teriiletén nagyon fontos szerepet kap,
nincsenek eltérések a védlaszok kdzott sem.

Fiizfa — a keleti szlavok kozott a tavaszt jelképezi. Oroszorszdgban a
falvakban ma is tavasszal flizfadggal iitogetik meg a gyerekeket és a
hazidllatokat, hogy egészségesek legyenek. A flizfa sok orosz
kozmondasban jelen van.

A finnugor nyelven beszél6 hallgaték
Az orosz Marik Komik
. ari omi
hallgat6k udmurtok . o
(cseremiszek) (ziirjének)
hit, tavasz az isten, hiisvét, tavasz hiisvét
csecsemd, hiisvét

Arra a kérdésre, minek jelképe a fiizfa a ti kultiirdtokban, az egyik finnugor
nyelven beszél6 sem vélaszolt, ami azzal magyardzhat6, hogy a tolgyfahoz
hasonl6éan a ftizfa sem nagyon fordul el a finnugorok kultirdjaban. A
flizfa az orosz kultara része, és mind a hisz ember szdmdra a hiisvétot
szimbolizdlja.
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A tdrsadalmi fogalmak és kapcsolatok — szabadsdg, bardtsdg, hdborii

Fontosnak tartottuk megvizsgalni a hdborii szot. A kisérletben résztvevék
még nagyon fiatalok, a hdbortrdl csak a radié vagy a tévé révén tudnak.
De melyek a jellegzetes jegyei ennek a kulttrafogalomnak, melyek a
leggyakoribb jelz6k?

A finnugor nyelven beszél6 hallgaték
Az orosz : .
hallgaték udmurtok Marik Komik
(cseremiszek) (ziirjének)
konyortelen — 2 népi—1 igazsdgtalan — 2 értelmetlen — 2
f6 polgdri (polgdrhd- | hideghdborii—2 | hideghdborii — 2
véres —5 borii) -1 Nagy Honvédd
értelmetlen — 2 értelmetlen- 1 Hiborii — 3
buta -1 Nagy Honvédd
Hdbori — 2
pusztito — 2
fekete — 1

Az asszociativ mez&ben el6fordulnak a kovetkez6 szavak is: Németorszdg,
Amerika.

Az oroszok kozott az egyik legfontosabbnak tartott kultirafogalom — a
mdsodik helyen all — a hdz. A haz fontos szerepet kap az irodalmi
szovegekben, az iskolai tankonyvekben. Az oroszok tudatidban a haz tere
kitdgul egy nagy varos (Moszkva) vagy akdr Oroszorszdg hatdrdig. Minden
Oroszorszagban él6 ember ismeri ezt a kifejezést: Haw dom — Poccug — A mi
hazunk: Oroszorszag.

A finnugor nyelven beszél6 hallgaték
Az orosz T Komik
hallgaték udmurtok Mar.l o
(cseremiszek) (ziirjének)
szeretet falu Oroszorszdg falu
bardtok anya kert anya
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gondoskodds macska anya
otthonossdg udmurt dalok békesség
kényelem

A tablazatbol latszik, hogy a finnugor hallgatok szamadra a hdz a sziikebb
teret jelenti. Ez azzal magyardzhat6, hogy a finnugor didkok tobbsége
vidéki, az oroszok pedig varosban sziilettek és laknak.

Kovetkeztetések

A kisérleti személyek valaszai alapjan nyilvdnval6 az eltérés az orosz és a
finnugor anyanyelv{i didkok kozott. Az orosz didkokndl olyan asszocidcidk
jottek 1étre, amelyek az orosz nyelvészek elméletei alapjan varhatdak
voltak.

Az eredmények tehat abba az irdnyba mutatnak, hogy varakozdsomnak
megfelelGen a jelentések és jelentésszerkezetek nem univerzdlisak, hanem
nagymértékben nyelv- és kultiraspecifikusak.
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