Cstics Sandor
Budapest-Piliscsaba

Gondolatok a nyelvi valtozasrél

,Minden nyelv minden pillanatban vdltozik.”! Olyan tényt rogzit ezzel a

kijelentéssel a kivélé francia nyelvész, ami a nyelvtorténettel foglalkozok
szdmdara evidencia, de sajat tapasztalata alapjan és némi intellektualis
erbfeszités dran mindenki konnyen beldthatja e megéllapitds igaz voltat. A
valtozasok a nyelv minden részrendszerére kiterjednek (hangrendszer,
alaktan, mondattan, sz6készlet), a legszembettin6bbek és a leggyorsabbak
azonban a szoOkészleti valtozdsok, hiszen kiillonboz6é moddokon szinte
naponta keletkeznek 1j szavak.

Az aldbbiakban egyrészt sajat nyelvtorténészi tapasztalatom, mésrészt a
vonatkozo6 szakirodalom alapjan megkisérlem a nyelvi véltozdsok okaival
és mechanizmusaval kapcsolatos nézeteim révid Osszefoglaldsét, abban a
reményben, hogy irdsom és a vele kapcsolatos kritikai reflexiok
hozzéjarulnak legaldbb egy-két vitatott kérdés tisztazasahoz.

A nyelvi véltozdsok (s ezen beliill a hangvaltozdsok) okait feltdrni
kivan6 elméletek koziil szamomra André Martinet teéridja tlinik a legin-
kébb elfogadhaténak.2 Martinet a gazdasédgosségra (a legkisebb erdkifej-
tésre) val6 torekvést, a kommunikéciés sziikségleteket és a redundancia
fenntartdsdnak sziikségességét tartja (ebben a fontossagi sorrendben) a
nyelvi valtozdsok legf6bb okainak.

Fn most mégis a kommunikécids sziikségleteket venném elére, gondo-
latmenetembdl taldn kit{inik, hogy miért.

LA sziikségletek, amiket a nyelvhaszndlat dltal elégitiink ki, mint tudjuk,
kiilonfélék. Azonban mindegyikiik olyan nyelv haszndlatdt koveteli meg, melynek a
tulajdonsdgait a kozlési célokra vald felhaszndlds hatdrozza meg. Minden nyelv
eszkoz, melynek felépitése azt mutatja, hogy hosszii idok folyamdn alakult ki 1igy,
hogy eleget tegyen ezeknek a céloknak. Ezen kiviil azt is megmutatja, hogy tovdbbi

1 Martinet 1973: 347
2 Martinet 1963, 1973
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mitkodését az ezekre a célokra vald felhaszndldsa biztositja. Ha fel akarjuk tdrni a
nyelvi viltozds feltételeit, akkor tehdt figyelmiinket a nyelvnek kozlési célokra valé
felhaszndldsdra kell forditanunk” — irja err6l Martinet.3 Vagyis a nyelvet a
kommunikdcidés sziikséglet hozta létre, a kommunikdciés folyamatban
alakult ki és annak sordn véltozik. Ebbd&l kovetkezik, hogy csak olyan
nyelvi valtozdsok lehetségesek, amelyek az eredményes kommunikaciét
nagyobb mértékben nem zavarjik.

,Ugy tiinik, az az dllandéan fenndll6 ellentmondds a nyelvi fejlédés hajtdereje,
mely az emberek kommunikdcids sziikségletei s azon igyekezetiik kozott dll fenn,
hogy szellemi és fizikai tevékenységiiket a minimumra korldtozzdk. Az emberi
viselkedés ebben is, mint dltaldban, a legkisebb erdkifejtés torvényének rendelddik
ald, miszerint az ember csak annyi energidt fejt ki magdbol, amennyi céljai elérése
érdekében  sziikséges.”* Ez az elv érvényesiil pl. az asszimildcios
jelenségekben, a szévégi hangok lekopdsdban, a maganhangzok
redukélédasdban stb., bar az ezek sordn megtakaritott energia rendkiviil
kicsi. Végiil is Martinet igy hatdrozza meg a nyelvi gazdasdgossag
fogalmat: ,Azt az dllandé torekvést nevezhetjiik egy nyelv gazdasdgossdgdnak,
aminek az a feladata, hogy helyredllitsa az azon ellentmondoé sziikségletek kozotti
egyensiilyt, melyeket ki kell elégitenie: kommunikdcids sziikségletek az egyik, az
emlékezet és a hangképzd szervek teherbiré képessége a mdsik oldalon; ez utébbiak
mindketten dllandé konfliktusban vannak egymdssal.”>

Fontosnak tartja Martinet a redundancia szerepét is: ,A kommunikdcio
gyakorlati kovetelményei tehdt megkivinjdk, hogy a nyelvi alak mindig és minden
szinten messzemenden red unddmns (terjengds) legyen, sok »foloslegeset«
tartalmazzon... E redundancia meg0rzésének alapvetd sziikségszeriisége azon té-
nyezék egyike, amit nem szabad szem elSl vesziteniink, ha a nyelvfejlédés
feltételeit kutatjuk. Ez azonban nem viltoztat azon, hogy az energia-kifejtés és a
tovdbbitott informdcié kozotti bizonyos egyensily érvényben tartdsa nem
hatdroznd meg messzemenden ennek a fejlédésnek az irdnydt és részleteit.”® Mint
az idézetbdl kitlinik, Martinet nem ismerte fel, vagy nem tartotta fontosnak

1973: 355

Martinet 1973: 352
Martinet 1973: 354
Martinet 1973: 357-358

N O = W
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megemliteni, hogy a redundancia szervesen kapcsoldédik a kommunikacié
— gazdasdgossdg paroshoz, mint az alabbiakbol kideriil.

A redundancia tehat azt jelenti, hogy a nyelvi kdzleményben mindig
van 1j informéciét mar nem tartalmazoé felesleg, amely nélkiil azonban a
megértés nehezebbé vialna. ,A szavak ritkdn olyan rovidek, amilyenek
lehetnének, ha minden egyes fonéma biztonsdggal és minden egyes esetben
betoltené megkiilonboztetd szerepét: s6t minden kontextuson kiviil sincs sziikség
az ika-ra a paprika sz6ban ahhoz, hogy a nyelv tobbi szavdtdl kiilonbozzék.”” Az is
a redundancia megnyilvdnuldsa, hogy a nyelv a fenndll6 lehet6ségeknek
csak egy viszonylag kis részét haszndlja fel. A magyarban a székezd6 k-
elvben minden magdnhangzéval alkothatna CV szerkezetli szavakat,
val6jadban azonban csak két ilyen szavunk van, a ki és a kd. A redundancia
megfigyelhet6 a morfoszintaxisban is. Redundans jelenség pl., ha egy
nyelvben genitivus és birtokos személyragozds is van, a jelzd és a jelzett sz6
egyeztetése, az alanyi és tdrgyas ragozds megkiilonboztetése, a kopula
hasznédlata stb. Fs természetesen a redundancia megnyilvanuldsai a
szinonimdk és a metaforikus kifejezések is.

A redundancia teszi lehetévé a kozlési folyamatban jelentkezé zavaré
tényez6k kikiiszobolését és végsd soron a nyelvi valtozdsokat is.8 Jol
illusztrdlhat6 ez pl. a m. seprii széval, amelynek tobb véltozata is van: séprii,
soprii, seprd stb. A valtozatok kialakulasét, illetve az é > e, ¢ > ¢ véltozast az
tette lehetévé, hogy ebben a széban a maganhangzok bizonyos fokig
redundadnsak, nem feltétleniil sziikségesek a szénak mds szavaktol valo
megkiilonboztetéséhez, igy az é > e, 0 valtozas (feltéve, hogy kozben a sz6
madssalhangz6i nem valtoztak) nem =zavarja a megértést, vagyis a
kommunikdciés sziikséglet kielégitését. Ha a nyelv nem lenne redundéans
rendszer, akkor a legkisebb valtozds is azonnal kommunikdciés zavarhoz
vezetne.’

7 Martinet 1973: 357

8 S6t a redundancia tette lehet6vé a koltészet és a szépirodalom megsziiletését is.
Ha a nyelv nem lenne redundans rendszer, akkor a kolt6k és ir6k nem tudndk
ugyanazt a tartalmat szamtalan kiilénb6z6 médon kifejezni.

9 Ha a szamitégéppel kommunikdlunk, egyetlen pont elhagydsa zavart okoz: a
gép nem érti meg és nem teljesiti a parancsot. Nyelvi kozlés esetén a hallgat6 a
rosszul hallott, hibdsan kiejtett vagy hidnyos kozlést is megérti a redundan-
cidnak koszonhetden.
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A kommunikd4ciés rendszer szempontjdbdl tehat a megértetésre vald
torekvés és a gazdasdgossdg dialektikus ellentmondésban all egymdssal.
Talan nem nehéz beldtni, hogy anndl konnyebb és eredményesebb a
megértés, minél inkdbb kiilonboznek egymadstdl az egyes nyelvi elemek.
Igy az erre valé torekvés novelni igyekszik a nyelvi elemek kozti
kiilonbséget, tehat a rendszerben meglévé tires pozicidk szamat, vagyis a
redundancidt. A gazdasagossdg elve viszont épp az ellenkezé irdnyba
igyekszik hatni. Ezek a tényez6k a nyelv minden szintjén jelentkeznek, és
el6fordulhat, hogy az a valtozds, amelyik az egyik nyelvi szinten (vagy
részrendszerben) noveli a redundancidt, a mésik szinten éppen ellenkezé
kovetkezménnyel jar. Ha példaul egy nyelvben a magdnhangzék szama
otrél (a, o, u, e, i) haromra (a, u, i) csokken, akkor a magadnhangzoérendszer
szintjén a redundancia nd, hiszen tobb lett az {ires hely, a kihaszndlatlan
megkiilonboztetd jegy. Ugyanakkor a morfonolégia szintjén a redundancia
csokken, mert csokken a lehetséges hangkombindcidk szdma és igy ndé
kihasznéltsagi fokuk. Ugy latszik tehat, hogy a hatékonyabb
kommunikdciéra valé torekvés noveli, a gazdasdgossdgra val6 torekvés
pedig csokkenti a redundanciat. Vagyis ez a hdrom tényez6 egy rendszert
alkot, amelyben a redundancia kiegyenlit$ szerepet jaitszik.10 Feltételezhet6
ugyanis, hogy egy nyelv egész rendszerét tekintve van a redundancidnak
egy meglehetésen magas (70-80%-os)!l optimélis szintje, s a nyelv arra

10 A hérom tényezé kozotti Osszeftiggést Korhonen mar évtizedekkel ezelStt meg-
fogalmazta. O azonban a redundancia fel§l vizsgélja a jelenséget, mint ezt az
aldbbi idézet mutatja: ,Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen ist,
dass das Ausmass der Redundanz reguliert wird durch eine Optimierung der
Effektivitat und der Okonomie.”(Korhonen 1969: 310.) Az én megfogalmazasom
taldn azért szerencsésebb, mert a redundancia kapcsolja Ossze a két mdsik
tényez6t. Tudomdsom szerint Korhonen volt az els6, aki hivatkozott
tanulménydban els6ként alkalmazta az wuralisztikdban a redundancia
allandésagat magyarazo elvként.

11 ,Jos luonnollisen kielen informaation méadrd ja redundanssi lasketaan tekstista
kirjaimerkkien esiintymistajuuden ja keskindisen kombinoitumisen perusteella,
saadaan redundassin méaaraksi 70-80 prosenttia. Luku on jokseenkin riippuma-
ton kielesta. Kielittdinen vaihtelu on viahdisempaa kuin tyylilajeittainen vaihtelu
saman kielen sisilld, mika viittaa sithen, ettd luonnollisissa kielissd redundanssi

139



torekszik, hogy ezt megérizze, fenntartsa, illetve — ha egyes véltozasok
jelentds eltéréseket okoztak volna — visszaallitsa.

Mikola Tibor a permi nyelvek szévégi magdnhangzéinak lekopasat
Osszefiiggésbe hozta az éspermiben kialakult gazdag méssalhangzérend-
szerrel.12 Abbél a megfigyelésbdl kiindulva, hogy a szegényes hangéllo-
mdényud nyelvekben a szavak hosszabbak, arra a megallapitdsra jutott, hogy
a gazdag hangallomanyt 6spermiben a szavak megrovidiiltek, vagyis leko-
pott a szovégi magdnhangzo, mert egyszertien nem volt rd sziikség. Mikola
azt is feltételezi, hogy a finnugor és az Ospermi alapnyelv kozott a
kihasznéltsagi ardny (= redundancia foka) nem valtozott lényegesen.

Mindezt Ggy is megfogalmazhatndnk, hogy az 6spermiben megjelent 1;j
madssalhangzok joval az optimadlis szint folé novelték a redundanciét, s a
sziikséges egyensuly ugy alakult ki, hogy csokkent a lehetséges kom-
bindcidk szdma a CVCV > CVC, s6t > CV valtozéssal.

Taldn a sziikséges redundancia megérzésére valo torekvés okozta azt is,
hogy a finnben a finnugor alapnyelvhez képest megnétt a maganhangzok
szdma és boviiltek kombindciés lehetéségeik is (diftongusok). A méssal-
hangzo6k véltozédsai sordn ugyanis nyolc finnugor alapnyelvi konszondns
tlint el a finnbd], s ez nyilvanvaléan nem kivdnatos mértékben csokkentette
a redundanciét.

on tietyn vaihteluvélin rajoissa vakio. [Ha kiszdmoljuk a természetes nyelvi
informdcié mértékét és a redundanciat egy szovegben el6fordulé bettik gyako-
risdga és kolcsonds kombinalédédsa alapjan, a redundancia mértékéiil 70-80
szazalékot kapunk. Ez az érték tobbé-kevésbé fiiggetlen a vizsgalt nyelvtsl. A
nyelvek kozotti eltérés kisebb, mint a stilusrétegek kozotti eltérés ugyanabban a
nyelvben. Ez arra utal, hogy a természetes nyelvekben a redundancia mértéke
bizonyos hatarok kozott megegyez6.]” (Korhonen 1994: 143. 14bj.)

Itt jegyzem meg, hogy a masik természetes kod, a genetikai kod esetében is
kb. 70%-0s a redundancia. Ez a kéd 3 bézisbdl 4ll6 , bettikbsl” épiil fel. Mind-
egyik helyen dllhat a genetikai kodot alkot6 négyféle bazis barmelyike. Vagyis a
kod 64 kiilonbozé bettibdl 4ll, amelyek mind jelen vannak a DNS-ben. Ez a 64
,betli” azonban csak huszféle aminosavat kédol, tehat nagymértékben redun-
déans.

12 Mikola 1979
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A nyelvtorténeti kutatds szamos esetben mar korabban is feltdrta egyes
nyelvi véltozdsok (féleg hangvaltozdsok) okait, mint pl. lancreakcio,
rendszerkényszer, analégia stb. Ezekkel itt most nem foglalkozom.
Vitathatatlan, hogy gyakran egy madsik nyelv vagy nyelvjards hatdsara
torténik véltozds. Ez a leggyakoribb és legkonnyebben felismerhetd a
szOkészletben, de el6fordulhat a hangrendszerben, a mondattanban és
ritkdbban az alaktani rendszerben is. A nyelvi kontaktusoknak a kordb-
bindl alaposabb és szociolingvisztikai eszkozokkel torténd vizsgalatdra az
utébbi évtizedekben a nyelvtudomdanynak kiilon részdiszciplindja alakult
ki, a kontaktnyelvészet. A nyelvi kontaktusok tdrgyaldsa messze tilnéne
cikkem keretein. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a nyelvtorténészt ezzel
kapcsolatban egyetlen veszély fenyegeti: elttilozza a kontaktusoknak a
nyelvi valtozdsok kivéltasdban jatszott szerepét.

A nyelv eltéphetetlen kapcsolatban &ll a beszélokozosséggel, ezért
magétol értetédben meriil fel a kérdés: a beszél6kozosség tarsadalmi,
gazdasdgi, kulturdlis koriilményei kivélthatnak-e nyelvi véltozadsokat,
befolyéasolhatjak-e azok lezajlasat? Ugy latom, hogy az eddigi nyelvtorténe-
ti kutatds csak a szokészleti véltozdsok vonatkozasdban tudott kapcsolatot
taldlni a kozosség viszonyai és nyelvének fejlédése kozott. Ez a felfogéas
viszont annyira elfogadottd valt, hogy irdsos forrdsokbél nem dokumen-
tdlhaté korszakok esetében a székészlet valtozdsaibdl vontak és vonnak le
tarsadalom- és kultirtorténeti kovetkeztetéseket. Martinet errél a kérésrél
igy nyilatkozik , Anélkiil, hogy a nyelvész lebecsiilné a torténelmi adottsdgok
jelentdségét, csak utolsé helyen veszi figyelembe azokat a diakron kutatds sordn,
csupdn miutdn kimeritett valamennyi olyan magyardzatlehetdséget, amelyek akkor
adédnak, ha a struktira bels fejlddését és a kolcsonhatdsokat egyiittesen
kutatja.”3 Vele szemben Labov a nyelv és a tarsadalom szoros kapcsolatat
hangstlyozza: , Fejtegetésiinket a koré a gondolat koré csoportositottuk, hogy a
belsd, strukturdlis nyomds és a tdrsadalmi nyomds rendszeresen viltakozva
mitkddnek a nyelvi vdltozds mechanizmusdban. Tobbé nem lehet komolyan érvelni
oly médon, hogy a nyelvésznek a viltozdst magyardzva az értelmi funkcidjuk dltal
meghatdrozott nyelvi elemek kolcsonds eqymdsra hatdsdra kell korldtoznia magit.

13 Martinet 1973: 391
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Azt sem lehet mondani, hogy a vdltozé nyelvi rendszer — bdrmilyen komolyan
714

Vays

vehetd értelemben — autonom.

Kétségtelen, hogy Labov véleménye modszertanilag Gjszer(i, pontos és
megbizhaté vizsgédlatokon alapul. Az altala végzett szociolingvisztikai
kutatdsok azt mutatjdk, hogy a vizsgalt hangvaltozasok lefolydsa val6ban
szoros kapcsolatban &ll olyan szocidlis tényezdkkel, mint életkor, tdrsa-
dalmi stdtusz, nemzetiség. Bizonydra abban is igaza van, hogy a vizsgalt
hangvaltozds ,,...(tobbé-kevésbé onkényesen) tdrsadalmi értékek hordozdja lett.
Ezt az értéket legjobban taldn 1igy lehetne kifejezni, hogy »bennsziilott vine-
yardi®«” 16 Mindez azonban nem bizonyitja, hogy a tdrsadalmi tényez
(Labov kifejezésével: tdrsadalmi nyomds) minden nyelvi valtozds mogott
jelen van, de még ha ott is lenne, a nyelvtorténeti kutatds targyat képezd
korszakokban az esetek tobbségében semmiképpen nem mutathaté ki,
tehdt nincs gyakorlati jelentésége. Tovdbbi probléma, hogy amennyire meg
tudom {télni, az adott hangvaltozds esetében sem arrdl van szo6, hogy azt a
,tarsadalmi nyomds” vdltotta ki, hanem arrél, hogy a kialakuléban 1év6
hangvaltozds tarsadalmi szerepet kapott, és ez a tény fokozta intenzitdsat.
Vagyis a hangvaltozds végsé oka ebben az esetben sem a ,tdrsadalmi
nyomads”.

Ami a nyelv autondémidjat illeti, szdmos érvet lehet felhozni Labov
kategorikus megéllapitdsa ellen. Ha a nyelv semmiféle autonémidval nem
rendelkezne, akkor pl. az azonos tdrsadalmi-gazdasagi kortilmények kozott
é16 népek nyelvében azonos tipust valtozasok torténnének, ugyanakkor a
tarsadalmi kiilonbségeknek sokkal nagyobb nyelvi kiilonbségekkel kellene
jarniuk. Arrél nem beszélve, hogy a nyelvtudomény minden eredményét
szemétkosdrba kellene dobni, hiszen ezek azon alapultak, hogy a nyelv
viszonylag autondém entitds, amelyet ennek megfelel6en lehet és kell
kutatni. Vagyis taldn helyesebb lenne azt mondani, hogy a nyelv autoném
is, meg nem is.

A nyelvi véltozds mechanizmusdval kapcsolatban Labov kutatasai
bebizonyitottdk, hogy a hangvéltozésok17 minden beszél nyelvében és

14 Labov 1975: 285

15 A vizsgélatot Labov a Martha’s Vineyard nevti kis szigeten végezte.

16 Labov 1975: 268

17 Labov az &ltalam ismert tanulmanyaiban csak a hangvaltozasokkal foglalkozott.
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minden érintett széban kiilon-kiilon, idében széthtizva zajlanak le, tovab-
ba, hogy a beszél6k nincsenek tudatdban a sajat nyelviikben éppen foly6
véaltozasnak, de észreveszik azt masoknal.l8 Szamomra ebbsl az
kovetkezik, hogy a valtozds barmikor ledllhat, és ezaltal kivételek
keletkezhetnek. Itt tulajdonképpen a hangvéltozasok
tendenciaszertiségével taldlkozunk. Ennek alapjan fejtettem ki a modern
atomfizikabol kolcsonzott kifejezéssel hatdrozatlansdgi reldciénak nevezett
elvet.? Ez gy fogalmazhaté meg, hogy egy hangvaltozés irdnya minden
egyes beszél6 (kozosség) nyelvében és/vagy minden egyes széban teljes
bizonyossdggal nem hatdrozhat6 meg, tehdt ugyanaz a hang egy iddben
tobb irdnyba is fejlédhet, illetve egyéni és teriileti (nyelvjarasi) eltérések is
kialakulhatnak. Ez az elv tulajdonképpen nem 4j, kovetkezetes
alkalmazdsa mégis j kutatéi magatartdst kivan: azt, hogy ne torekedjiink
mindendron és  gorcsdsen a  szabdlytalannak  vélt = esetek
megmagyardzdsira, hanem fogadjuk el a ,szabdlytalant, a megmagyardz-
hatatlant” mint a ,szabdlyos, a normadlis” szerves, elszakithatatlan
tartozékat.

Az eddig elmondottakbdl tgy tlinhet, hogy a legalabb is az esetek egy
részében a kommunikécié — gazdasagossdg — redundancia hdrmas segit-
ségével kielégitéen megindokolhaték a nyelvi valtozdsok (lasd pl. Mikola
fent emlitett magyardzatit a sz6végi magdnhangzok lekopdsara az Gsper-
miben). A dolog azonban nem ilyen egyszerti, és ez mindjéart kidertil, ha
feltessziik azt a kérdést, hogy miért nem kovetkezett be ugyanez a véaltozas
pl. a finnségi nyelvekben, holott a kiindul6 éllapot (a finn-permi alapnyelv)
azonos volt. Vagyis optimadlis esetben azt meg tudjuk magyardzni, hogy
miért kovetkezett be egy nyelvi véltozds az egyik nyelvben, de azt nem,
hogy miért nem kovetkezett be a masikban, bar a koriilmények latszdlag
azonosak voltak.

Mar korabban emlitettem, hogy a nyelv elvélaszthatatlanul 6sszekap-
csolodik a beszélokozosséggel. Azonban nemcsak Osszekapcsolédik, ha-
nem - véleményem szerint —azzal kaotikus rendszert alkot.2) Ha ezt a

18 Labov 1975: 278

19 Cstics 2005: 13

20 A kaotikus rendszerek iskolapéldéja az id&jards, ahol a természeti torvények
maradéktalanul érvényesiilnek, de a rendszer olyan bonyolult, annyi
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feltevést elfogadjuk, akkor tovdbbléphetiink a nyelvi valtozasok magyara-
zatdban. A kaotikus rendszerekre ugyanis az jellemz6, hogy a kezdeti élla-
potban jelentkez6 nagyon kis kiilonbségek o6ridsi kiilonbozséghez vezet-
hetnek a végs6 allapotban (l. ,lepkeszarny-effektus” a labjegyzetben).
Hogy a kozosség+nyelv rendszerben mi szamit nagyon kis kiilonbségnek,
azt egzakt moédon aligha lehet meghatdrozni, de nem tartom kizértnak,
hogy ez egyetlen ember nyelvhaszndlata, vagyis idiolektusa. Labov ugyan
tal akar jutni ,az idiolektusokra vald felosztds véget nem érd és terméketlen mdd-
szerén” 2! ugyanakkor azt irja, hogy ,A hangvdltozdsok dltaldban a beszéd-
kozosség valamilyen koriilhatdrolt alcsoportjdban kezdédnek...” 22 Sajnos arrél
nem tdjékoztat, hogy hany beszél6bdl allhat ez az alcsoport, és arrél sem,
hogy valdjdban hogyan kezdddik a véltozds. Gondolom, azt a lehet&séget
elvethetjiik, hogy az alcsoport tagjai megallapodnak, és az sem val6szindi,
hogy tobb ember nyelvében véletleniil ugyanabban a pillanatban kezd&édik
pontosan ugyanaz a véltozds. Vagyis egyetlen lehet6ség marad: a vdltozds
egyetlen személy nyelvében kezdédik, pontosan meg nem hatdrozhat6
okbodl, és onnan terjed el sziikebb kozosségei kozvetitésével. Ennek ter-
mészetesen szintén nagyon kicsi a valdszintisége, de mégsem nulla. A
naponta, hetente, havonta stb. elhangzé szdmtalan megnyilatkozds mind
virtudlis véltozdst hordoz magaban. Ezek koziil csak nagyon kevés jut el
oddig, hogy legaldbb egyetlen ember egyetlen mondatdban megvaldsuljon.
Meég kevesebb, hogy az illet beszédében hosszabb ideig fennmaradjon, és
még kevesebbet vesz 4t sztikebb kornyezete. Es igy tovabb. A véltozasok
terjedését korldtozza egyrészt a kozosség tagjainak szubjektiv itélete,
madsrészt a valtozast szabdlyozé harom {6 tényezd (kommunikacié —
gazdasdgossdg — redundancia). Gdatat vet neki az is, hogy a nyelv csak
viszonylag lassan véltozhat. Ezek a ritka véltozdsok is elegendék ahhoz,
hogy a nyelv folyamatos valtozasat kivaltsak.

Osszetevdbdl all, hogy viselkedése hosszabb tdvon a kiindul6 helyzet
ismeretében sem joésolhaté meg. Az id6jards kaotikus elméletébdl szarmazik a
,lepkeszarny effektus” kifejezés is. Ez azt jelenti, hogy ha ma Kindban egy lepke
meglibbenti a szarnyat az okozhat hénapok milva pusztité vihart Amerikaban.
A két esemény kozotti dsszeftiggés azonban nem mutathato ki.

21 Labov 1975: 261

22 Labov 1975: 280
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A nyelvi valtozds megkezd6dése utdn az Gj valtozat terjeszkedni kezd,
méghozzd két dimenzidban. Terjeszkedik egyrészt a kozosség tagjainak
nyelvében, mdsrészt teriiletileg, vagyis egyre tjabb és tjabb csoportok
nyelvében jelenik meg.

A nyelven beliili terjeszkedés addig tart, amig az Gj véltozat kizaro-
lagossd nem vélik, bar az is megtorténhet, hogy a valtozds el6bb lezédrul.
Ebben a tobb generdcion at tarté dtmeneti idészakban a régi és az 1j valto-
zat kiizd a fennmaraddsért. Ebben a kiizdelemben tjszer{iségébdl, szokat-
lansdgabol fakadé kommunikativ tobbletének koszonhetéen tobbnyire az
4j véltozat arat teljes vagy részleges gy6zelmet. De az is megtorténhet,
kiilonosen morfoldgiai innovacidk esetén, hogy mindkét valtozat fenn-
marad, és koztiik funkcidmegoszlds kovetkezik be. fgy példaul a votjak
igeragozdsban a minod 'mégy' alak valaha kifejezte a jelen és a jov6 id6t is.
Miutdn azonban a jelen id6 kifejezésére kialakult egy gyakoritéképzds j
alak is (miniskod), az eredeti differencidlatlan alak a jové id6 jelolésére
szorult vissza. Ezen a példan azt az esetet is illusztrdlhatjuk, amikor a
hatékonyabb kommunikéciéra val6 torekvés noveli a redundanciat.

A teriileti terjeszkedést foldrajzi tényezSk (tenger, foly6, hegység,
foldrajzi tdvolsag), vagy hatarok (nyelvi/nyelvjardsi hatér, allamhatér)
allithatjak meg. A véltozasok a nyelvteriilet kiilonb6z6 pontjain kezdddnek
és onnan terjednek el kisebb vagy nagyobb mértékben. Ezért van az, hogy
egy nyelv peremnyelvjdrdsai archaikusabbak, kozponti helyzetli
nyelvjardsai pedig innovativabbak. Ez utébbiakhoz éppen kozponti
helyzetiik miatt tobb valtozas jut el, mint az elébbiekhez.

frasomban a nyelvi véltozds szamos fontos probléméajira nem tértem ki.
Hogy csak egyet emlitsek: fejlédik-e a nyelv? A nyelvi véltozast
tekinthetjiik-e fejlddésnek? Remélem lesz majd moéd rd, hogy egyszer
ezekre a kérdésekre is visszatérjek. Addig is két gyakorlati szempontot
ajanlanék nyelvtorténettel foglalkozé kollégdim figyelmébe: a kivételek
megitélését és a redundancia szerepét a nyelvi valtozdsokban.
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