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Egy cseremisz sz korrigalt és kiegészitett etimologidja¢

A 18. sz. kozepén ]. E. Fischer Vocabularium Sibiricum-aban (1. Gulya 1995)
mar Osszedllitotta a finnugor nyelvek haromszdz legfontosabb
etimolégidjat. Budenz Magyar-ugor szotdra (1873-1881) a kozos székincsnek
mar sokkal szélesebb attekintését nytjtotta, s 80 éven 4t a legjobb idevdgo
mii volt a maga nemében. A 20. sz. legfontosabb ¢sszefoglalé mtive a Rédei
Kéroly vezetésével Osszedllitott Uralisches Etymologisches Worterbuch
(Budapest 1988-1991) megjelenése utdn azt lehetett gondolni, hogy az urdli
etimoldgiai kutatdsok lényegében lezarultak. Agyagdsi Klaraval tobb mint
egy éve dolgozunk a cseremisz etimoldgiai szétdron, s az dertiilt ki, hogy az
urdli etimoldgiai kutatdsok egyes teriileteken még sok korrekciéra és
kiegészitésre szorulnak. Erre latunk az aldbbiakban egy cseremisz példat.

pel, pele, wel 'fél, oldal’

Cser. ir. pel 1. 'polovina’, 2. ‘odin iz parnyh predmetov’; pele 1. ‘polovina,
polovinka’, 2. 'napolovinu’, 3. “polu-; napolovinu, popolam s gem-l., ne
sovsem, ne do konca, poqti’; vel 'storona, kraj, prostranstvo’ (SIMarJa. 5.);
cser. nyj. P BM C C UJ pel (attr.), pele, UP pel3, JT pele, V K pela 'fé1’ | "halb,
Halfte” (MNySz. 6: 1786-8); M MK UP US;j. CK C J KN wel ‘oldal, fél’ |
‘Seite” (1. m. 1: 118-9) < 8scser. *pels, *wel (Bereczki 1992: 48, 1 245); A
cseremisz sz6 urdli megfelelései: ? finn. pieli: suupieli 'Mundwinckel” (suu
"Mund’), pielos, pielus '‘Rand’; lapp. N belle 'side; half (of a thing divided
lengtways; on of a pair’; mord. E pel, M pil 'Seite’, E pele, M piilii "halb,
Halfte’; wotj. S pal 'Seite, Gegend, Weltgegend; Zeitabschnitt; halb, Halfte;
eines von zwei zusammengehorenden Dingen (z. B. Augen, Fiif3e, Stiefel)’,
(Wichm.) G pal 'Seite, Gegend; halb, Halfte’; syrj. S pel, P pev, PO pol "Seite;
eines von einem Paar’; ostj. (OL 155) V pelak, DN O pelak "Halfte, (695) Seite

¢ Jelen cikk az OTKA tdmogatasaval késziilt, nyilvantartasi szam T 48805
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(DN O)’, (Ahlgv.) N pel 'Seite’; wog. (Kann., mitg. Liim.: FUF 30: 265, 32:
233) TJ pdl, KU p3l, So. pal 'Halfte, Seite’, (MSz.) P ponl 'Hilfte, Seite,
Gegend’; ung. fél ’"halb, Hailfte, eines der paarweisen Gliedmassen,
Nebenmensch, Nachster, Gefdhrte; Seite’;sam. jur. (376) O pele "Halfte,
Stiick ’; jen. Ch. fe~e "halb, verwandt’; twg. fealea "halb, Verwandter” < *piilii
"Halb, Halfte; Seite” (UEW 362-3).

Az UEW szerint annak, hogy a mordvinban és a cseremiszben az ‘oldal’
jelentésti sz6 egyszotagu, a "fél” jelentésti pedig kétszétagt, két magyara-
zata lehet: 1. két kiilonb6z6 széra mennek vissza (*pilid "halb, Hélfte” ~ *pele
'Seite’); 2. a jelentésdifferencidlédds okozta az alaki kett6sséget.

Bekénél, mint fentebb ldthatd, a cseremisz nyelvteriilet jelentSs részén a
‘halb, Halfte’” jelentésti alak is egyszotagi. Beke jelzi, hogy ez az alak
attributiv haszndlatt. A cseremiszben csuvas hatdsra a melléknévi és szam-
névi kategéridban megindult az attributiv és nem-attributiv haszndlat
megkiilonboztetése, s a rovidebb attributiv alak mindig az eredetibb, pl.
indes ~ indese '9” (1. Bereczki 1993/ a: 51-54).

Mivel az ’oldal’ jelentés(i cseremisz sz6 gyakran szerepelt Osszetéte-
lekben, intervokalis helyzetben a szokezd® p-bdl szabdlyosan w lett, s ez
hozzajarult, hogy a két azonos hangzast sz6 alakilag és jelentéstanilag
elkiiloniiljon egymadstol. Ez a folyamat mér az 6scseremiszben végbement,
mivel az egész cseremisz nyelvteriiletre kiterjedt.

Tobb jel arra mutat, hogy a cseremiszben a targyalt fél” szénak ’tars’
jelentése is volt. Erre utal a P U C pelas, C pelas, JT pelaks, JO peliks, K pelis 1.
‘parja vminek’, 2. ’bardtok, bardtnék egyike’, 3. ’'hdzastdrsak egyike’
(MNySz. 6: 1790-1) képzett sz6 (az -as/-i5 ~ -aks/-iks képzo6t 1. Bereczki
2002: 205).

A 'fél’ jelentésti szobodl képzett a P B M U C C J V K pelestem 'beszél,
sz6l” (MNySz. 6: 1802-3). A SlMarJa. szerint (I. a pelewtaw széndl) a
cseremisz igének vdlaszol jelentése is van (az -5t képz6t 1. Bereczki i. m.
207).

Analogids képzés a m. felel ige (1. Zaicz 2006), amely az ‘embertdrs,
felebarat’ szobol alakult. Ha ez igy van, akkor a cseremiszben is fel lehet
tenni egy Oscser. *pel ‘embertdrs, felebarat’ jelentésti sz6t, amely alapul
szolgélt a pelestem ige megalkotdsahoz.

Az UEW (740) a fi. puoli 'fél’ sz6t a targyalt szécsoport veldris varidnsa-
nak tartja. Ha ezt elfogadjuk akkor a fél szénak vagy valamilyen szdrmazé-
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kadnak a finnben, a karjalaiban, a mordvinban, a cseremiszben, a magyar-
ban, s hdrom szamojéd nyelvben, a nyenyecben, az enyecben és a ngana-
szdnban, tehdt 0sszesen nyolc rokon nyelvben van ’felebaratot, feleséget,
rokont” jelold jelentése. Ha ez egy-két esetben fordul eld, tarthatnank
parhuzamos fejlédés eredményének, de nyolc esetben ez mar kevéssé
valészinti. Helyesebben jarunk el, ha mar az alapnyelvre feltessziik a
"felebarat, hazastérs, rokon’ jelentést.

A *piild, *pula szavak folytatdsaibdol a magyartdl a finnig legaldbb hét
rokon nyelvben fejl6dott névuté (1. Bereczki MNy. 97: 208-209). Bizonydra
akkor jarunk el helyesen, ha a sz6 névutéi haszndlatat is legaldbb a
finnugor alapnyelvig vezetjiik vissza.

A cser. ala-wel, ata-wel ‘'mostohaapa’ (MNySz. 1: 81), awa-wel "'mostohaanya’
(uo. 1:19), erys-wel 'mostohafia” (uo. 2: 283-4) tipusu Osszetételekben
‘mostoha’ jelentése van a -wel 'fél" komponensnek. A TESz. (I. 197) a kihalt
m. atval ‘Stiefvater’ sz6 targyaldsandl idézi a fi. isd-puoli 'mostohaapa’ (puoli
"tél’), lapp. acce-bal ua. (bael 'tél’) analogids Osszetételeket.

Ezek alapjan itélve a cseremisz szavak finnugor szemléletet tiikr6z6
Osszetételek is lehetnének. A kérdést bonyolitja, hogy a cseremisszel
azonos szemléletli Osszetételek a csuvasban is vannak, pl. (CuvRSL.) atte
Suri ‘'mostohaapam’ (surd 'fél’), anne suri ‘'mostohaanydm’ jv3l suri ‘'mosto-
hafit’”.

A csuvas Osszetételnek nem taldlni mdasat a torok nyelvekben, s
felvet6dik a kérdés, hogy nem lehet-e tiikorforditds a cseremiszbdl. Ezt ki
lehet zarni. A targyalt 6sszetételtipus megvan a permi nyelvekben. Az ESK
a kovetkez6 példdkat idézi: ziirj. sSor aj ’‘mostohaapa’, Sor mam
‘mostohaanya’, sor zon, Sor pi ‘'mostohafit’, sor nil ‘'mostohaledny’; votj.
Surataj ‘'mostohaapa’, Suranaj ‘'mostohaanya’, surpi ‘'mostohafia’. Az ESK
megjegyzi, hogy a permi Osszetételek els6 tagja a csuv. sor3, surs 'tél’ sz6
atvétele. A megjegyzés lényegében helyes, csupdn csuvas helyett a bolgar-
torok terminust kellett volna haszndlni.

A permiek az Osszetétel elsd tagjat atvették, a masodikat leforditottak.
A komponensek sorrendjét bizonydra a permiek moédositottak. Az sper-
mi-bolgar-torok érintkezések tobb évszdzaddal kordbbiak, mint a csere-
misz-csuvas kapcsolatok, tehdt a targyalt Osszetett sz6 nem lehet cseremisz
tiikorforditds a csuvasban.
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A cseremiszt illetéen elvben nem lehet kizdrni, hogy a ‘mostoha’ rokoni
kapcsolatot a "fél” sz6 segitségével kifejez6 eljards a fentebb felsorolt balti
finn és lapp kifejezésekkel tartozik Ossze, de az a tény, hogy a cseremi-
szekkel szomszédos permiek a torokbdl vették at, azt valdszinfisiti, hogy a
cseremisz Osszetétel is torok tiikorforditas. Emellett sz6l az is, hogy a cser.
eryam-liSe ‘mostohafiam’ (MNySz. 2: 284) (tkp. fiam lev6) Osszetétel szintén
torok eredett (1. Bereczki 2003 /b: 80—-81).
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